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PODSUMOWANIE

Rolnictwo w dalszym ciggu pozostaje kluczowym elementem polskiej gospodarki, a glifosat jest nieodzownym narzedziem
ochrony rodlin dostepnym dla rolnikéw. Poczawszy od lat siedemdziesigtych dwudziestego wieku glifosat stat sie
podstawowym $rodkiem zwalczania chwastow i zastapit pracochfonny proces wielokrotnej orki. Mimo iz glifosat jest najlepiej
przebadang substancjg czynna na swiecie, obecnie w Parlamencie Europejskim toczy sie debata nad jego catkowitym
wycofaniem z rynku.

Ostateczna decyzja w sprawie przedtuzenia okresu zatwierdzenia glifosatu zostanie prawdopodobnie podjeta jesienig 2017.
Polska, jako duzy kraj rolniczy, moze odegra¢ bardzo istotng role w tym procesie. Zakaz stosowania glifosatu w Unii
Europejskiej spowoduje, ze produkty z panstw UE beda mniej konkurencyjne niz analogiczne produkty z innych krajéw, takich
jak np. Ukraina.

Celem niniejszego raportu jest analiza i opis potencjalnych skutkéw ekonomicznych wycofania glifosatu z Polski. Zakaz jego
stosowania miatby bowiem negatywny wptyw na gospodarke, srodowisko naturalne, agrotechnike i rynek rolny. Zwiekszone
wykorzystanie maszyn rolniczych wynikajace z wprowadzenia takiego zakazu oznaczatoby podwyzszone zuzycie oleju
napedowego i wiekszg emisje dwutlenku wegla, a takze zwiekszony naktad pracy po stronie rolnikéw. Przyczynitoby sie
réwniez do erozji gleby i zaburzenia réwnowagi w ekosystemie fauny znajdujacej sie w glebie.

Niniejsza analiza obejmuje: pszenice, jeczmien, kukurydze, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki i jabtonie. W celu okredlenia
wpltywu nieprzedtuzenia zatwierdzenia glifosatu na polskich rolnikéw i branze rolna przeprowadzono w odniesieniu do kazdej
z powyzszych upraw analize marzy brutto.



NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku pszenicy koszty herbicydéw wzrostyby o 45 proc. a zyski spadty o 36 Euro/ha, przy
zatozeniu dotychczasowej wysokosci plondw. Jesli uwzgledni¢ opdznienia i/lub mniejsza skutecznos¢ zwalczania chwastéw,
zyski spadng o 129 Euro/ha powodujac przy obecnych cenach zbytu nieoptacalno$¢ uprawy pszenicy.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku jeczmienia konieczno$¢ stosowania mechanicznych metod zwalczania oznaczataby
obnizenie zysku o 37 Euro/ha przy zatozeniu dotychczasowe] wysokosci plondw. Jesli uwzgledni¢ obnizenie plondw, zyski
spadng o 98 Euro/ha, co przy obecnych cenach zbytu powoduje nieoptacalnos¢ uprawy jeczmienia.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku kukurydzy rolnicy musieliby stosowa¢ mechaniczne metody zwalczania chwastéw,
co oznaczatoby zmniejszenie zyskéw o niemal 40 Euro/ha, przy zatozeniu dotychczasowej wysokosci plondw. Zyski spadaja
o 170 Euro/ha przy uwzglednieniu obnizki plonéw, co oznacza zmniejszenie optacalnosci uprawy kukurydzy na ziarno przy
obecnych cenach.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku rzepaku koniecznos¢ stosowania alternatywnych herbicydédw oznacza wzrost kosztéw
chemicznych $rodkéw zwalczania chwastéw o 30 proc. i w konsekwencji obnizenie zysku o 72 Euro/ha. Jedli uwzglednic¢
obnizenie plondw, zyski spadajg o 238 Euro/ha, co przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie optacalnosdci uprawy
rzepaku.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku burakéw cukrowych konieczno$¢ stosowania alternatywnych herbicydéw oznacza
wzrost kosztéw chemicznych $rodkéw zwalczania chwastéw i w konsekwencji obnizenie zysku o 106 Euro/ha. Oprécz wyzszych
kosztéw nastepuje rowniez zwiekszenie zuzycia oleju napedowego i sity roboczej. Jedli uwzgledni¢ obnizenie plondw, zyski
spadng o 203 Euro/ha, powodujac spadek optacalnosci uprawy przy obecnych warunkach cenowych.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku ziemniakéw koniecznos¢ stosowania alternatywnych herbicydéw oznacza wzrost
kosztéw chemicznych $rodkéw zwalczania chwastéow o 50 proc. i w konsekwencji obnizenie zysku o 112 Euro/ha. Jesli
uwzgledni¢ obnizenie plondw, zyski zmniejszag sie o 319 Euro/ha powodujac przy obecnych cenach zbytu obnizenie
rentownosci uprawy ziemniakéw.

= Po wycofaniu glifosatu, w przypadku jabtoni konieczno$¢ stosowania alternatywnych herbicydéw oznacza wzrost kosztéw
chemicznych $rodkéw zwalczania chwastéw o blisko 60 proc. i w konsekwencji obnizenie zysku o 110 Euro/ha oraz wzrost
naktadu pracy (zbiory) o 16 godzin na hektar. W przypadku jabtoni wystepuje najwyzszy wzrost zuzycia oleju napedowego,
a mianowicie o 20,5 I/ha.

= Emisja dwutlenku wegla (CO,) wzrosnie po wycofaniu glifosatu od 25 do 55 kg/ha.

= Wskutek zwiekszonego wykorzystania maszyn rolniczych do zwalczania chwastéw zintensyfikuje sie erozja gleby (ze wzgledu
na wieksza czestotliwos¢ zabiegdéw uprawowych) oraz ugniatanie gleby. Ugniatanie gleb prowadzi réwniez do wiekszej erozji
wodnej poniewaz zmniejsza sie wsigkanie a rosnie sptyw powierzchniowy.

= Zgodnie z opiniami ekspertéw na temat alternatywnych metod zwalczania chwastéw, po wycofaniu glifosatu, niezbedne
bytoby stosowanie niemal ,dwa razy wiecej zabiegdw mechanicznych” i ,dwa do trzech razy wiecej” selektywnych herbicydéw
(w zaleznosci od rodzaju uprawy) by zwalczac chwasty, do ktérych rolnicy obecnie stosuja glifosat. Mimo zastosowania metod
alternatywnych nalezatoby spodziewac sie spadku plonéw od 5 do 10 procent.
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WSTEP

Glifosat zostat wprowadzony na rynek ponad 40 lat temu i jest obecnie najpowszechniej stosowanym srodkiem agrochemicznym
na Swiecie. taczny areat upraw traktowanych kazdego roku glifosatem szacuje sie na 400 milionéw hektaréw, co oznacza, ze jest
to jedna z najpowszechniej stosowanych substancji czynnych stworzonych przez cztowieka. Rolnicy na catym $wiecie czerpig
korzysci z tatwosci zwalczania chwastéw za pomoca glifosatu w réznych rodzajach upraw. Korzysci te nie ograniczajg sie jednak
tylko do rolnikéw. Glifosat pozwala na efektywne i wczesne zwalczanie chwastéw, dzieki czemu nie konkurujg one z uprawianymi
roslinami o substancje odzywcze i swiatfo, co skutkuje wyzszymi plonami, a to z kolei utatwia wyzywienie nieustannie rosnacej
populacji Ziemi. Alternatywne srodki, ktére dawatyby te same korzysci (ktore nalezy uznac za réwnie wazne w krajach rozwijajgcych
sie 0 wysokiej liczbie zaludnienia, jak Indie czy Chiny, jak i w gospodarkach rozwinietych jak Polska), sg nieliczne.

Podobnie jak wszystkie substancje chemiczne stosowane do zwalczania chwastéw, réwniez glifosat przeszedt wnikliwy proces
kontroli przez organy regulacyjne celem sprawdzenia, czy jest bezpieczny dla srodowiska naturalnego i organizméw niebedacych
chwastami. Mimo ze jest od dawna uwazany za jedng z najbardziej , przyjaznych dla Srodowiska” sposréd dostepnych na rynku
substancji czynnych, w Parlamencie Europejskim toczy sie debata odnosnie catkowitego wycofania go z rynku. W czerwcu 2016 .
Komisja Europejska podjeta tymczasowgq decyzje o przedtuzeniu autoryzadji licencji na glifosat do korica 2017 roku. Watpliwosci
Unii Europejskiej co do przedtuzenia licencji ostatecznie rozstrzygngc¢ miata opinia Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA), ktéra
jest jednym z wiodacych organéw regulacyjnych w zakresie bezpieczenstwa chemikaliéw na Swiecie.

15 marca 2017 r. Komitet ds. Oceny Ryzyka (RAC), ktéry dziata w ramach ECHA wydat oswiadczenie, ze glifosat nie ma
wtasciwosci kancerogennych. ECHA przeprowadzita niezalezny proces oceny i po poddaniu dokfadnej analizie wszystkich
dostepnych danych, glifosat zostat uznany jako nie posiadajgcy wiasciwosci kancerogennych, mutagennych, nie dziafajgcy szkodliwie
na bioréznorodnos¢, a takze bez witasciwosci genotoksycznych. RAC ocenita wszystkie dostepne dane naukowe, w tym
zgromadzone wszelkie materiaty otrzymane podczas konsultacji publicznych w 2016 r. Zaréwno eksperci Panstw Cztonkowskich,
jak i wszystkie zainteresowane strony miaty mozliwos¢ zgtoszenia swoich uwag. W grudniu 2016 r. RAC zorganizowat debate, na
ktérej wszystkie strony mogty przedstawi¢ swoje argumenty i dane naukowe.

Bezpieczenstwo glifosatu potwierdzity wczesniej Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa zywnosci (EFSA) i Niemiecki Instytut
Toksykologii BfR oraz agencje regulacyjne z catego swiata, w tym Kanady, Japonii, USA, Nowej Zelandii i Australii.

Ostateczna decyzja o przedtuzeniu licencji stosowania glifosatu zostanie podjeta prawdopodobnie jesienig 2017 roku. Polska jako
duzy kraj rolniczy moze odegrac bardzo wazng role w catym procesie. Zakaz stosowania glifosatu w Unii Europejskiej spowoduje,
ze produkty z tych krajéw stang sie mafo konkurencyjne w stosunku do produktéw z innych krajéw takich jak np. Ukraina.

Niniejsze badanie ma na celu przedstawienie w kategoriach ilosciowych znaczenia glifosatu dla polskiego rolnictwa i rolnikéw.
Analizuje ono sytuacje na poziomie gospodarstwa rolnego i opisuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu glifosatu dla
poszczegdlnych rodzajéw upraw. Analiza obejmuje pszenice, jeczmien, kukurydze, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki i jabtonie.
Zgodnie ze standardami ksiegowosci gospodarstwa rolnego zastosowano metode ,marzy brutto” na hektar upraw, w ktorej
ocenia sie wptyw na rentownos¢ i, co wazne, na optacalnos¢ dalszego prowadzenia gospodarstwa. Niniejsze badanie jest analizg
naukowq i ma na celu zobrazowanie znaczenia glifosatu dla rolnikéw od strony ekonomicznej oraz srodowiska naturalnego.
Wyniki wykazaty, ze glifosat jest nie tylko waznym herbicydem uzywanym do walki z chwastami, lecz réwniez narzedziem
stosowanym przez rolnikéw w celu ograniczenia emisji CO, oraz erozji gleby, ktére stanowig wazne wyzwania dla wspodtczesnego
rolnictwa w Polsce.
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ROZDZIAt 1 | ROLNICTWO W POLSCE

1.1  DYNAMIKA NAJWAZNIEJSZYCH UPRAW | 2011-2016

Gospodarka rolna jest w duzej mierze warunkowana areatem najwazniejszych upraw, ktéry w Polsce zmienia sie do$¢
dynamicznie. W okresie 2011-2016 tgczna powierzchnia gruntéw ornych objetych w Polsce gtéwnymi zasiewami zmniejszata sie
(tabela 1). Najwiekszy spadek odnotowano w odniesieniu do zbdz, gdzie w latach 2011-2016 areat spadt o ok. 603 tys. ha. Areaty
ziemniakdw, rzepaku, warzyw oraz jabtoni réwniez zmniejszaty sie w tym okresie. Jezeli chodzi o jabtonie, spadek powierzchni
upraw wynioést jedynie ok. 6300 ha i w 2016 taczny areat wynosit 177 200 ha, lecz jabtonie nadal pozostaja dla Polski wazng
uprawa. Jedynie kukurydza zyskata na znaczeniu w omawianym okresie. Najwiekszy przyrost powierzchni zasiewu (o 58 proc.
w poréwnaniu do 2011 r.) wystapit wiasnie w przypadku kukurydzy. W 2016 r. powierzchnia obsiana kukurydzg obejmowata
tacznie 1 197 600 ha.

= Tabela 1. Powierzchnia zasiewdw w Polsce w latach 2011-2016 (tys. ha)

2012

Zboza (bez kukurydzy na ziarno) 7 469,70 7 160,50 6 865,20 6 806,70 6 841,50 6 867,00

Kukurydza 759,30 1051,40 1075,60 1219,50 1225,50 1197,60
Rzepak i rzepik ozimy 777,40 635,20 900,10 856,00 884,20 738,10
Ziemniaki 393,00 358,80 337,20 267,10 292,50 311,60
Buraki cukrowe 203,50 212,00 193,70 191,40 180,10 205,60
Jabtonie 183,53 194,70 193,40 176,30 181,40 177,20
Warzywa 155,80 151,10 128,20 158,90 151,40 173,15

* Na potrzeby raportu kukurydza zostafa wylaczona ze zbcz.
Zrédto: Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewow, 2011-2016; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016
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1.2 PLONY WEDtUG RODZAJOW UPRAW W LATACH 2011-2016

Zastosowanie glifosatu jest istotne dla polskich upraw, wigze sie to m.in. z wzrostem plonéw. Z danych zebranych przez GUS
wynika, ze w okresie 2011-2016 w wiekszosci najwazniejszych rodzajéw upraw odnotowano znaczne wzrosty plonéw (tabela 2).
Plony wzrosty najbardziej w przypadku ziemniakéw (o 23 proc.) i jabfoni (o 50 proc.). Co istotne z punktu widzenia niniejszego
raportu, dla czedci z tych upraw istotne jest zastosowanie glifosatu a wzrost plonéw wigze sie m.in. z jego zastosowaniem.

< Tabela 2. Srednie plony gtéwnych upraw w latach 2011-2016 (w tonach na hektar)

Podkategoria
Zboza podstawowe* 3,38 3,54 3,70 4,19 3,79 3,85
Kukurydza 7,18 7,35 6,58 6,59 4,71 7,29
Rzepak i rzepik ozimy 2,28 2,66 2,93 3,54 2,85 2,75
Ziemniaki 23,20 24,40 21,10 27,80 25,20 28,50
Buraki cukrowe 57,40 58,20 58,00 68,30 52,00 65,80
Jabtonie 13,58 14,78 15,95 18,12 17,44 20,34
Warzywa Kapusta 48,00 46,10 49,00 48,30 37,20 50,70
Cebula 25,40 25,60 27,40 26,30 21,90 24,50
Marchew 37,70 36,60 38,90 36,80 30,60 36,80
Buraki ¢wiktowe 34,50 31,90 34,60 32,50 27,20 34,40
Ogoérki 18,30 17,80 18,80 17,40 14,70 19,10
Pomidory 24,60 24,00 28,40 26,30 22,20 28,70

* Gféwne gatunki zbSz: pszenica ozima | jara, Zyto, jeczmien ozimy i jary, owies, pszenzyto ozime i jare
Zrédfo: Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewdw, 2011-2016, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016, Produkgja upraw rolnych
i ogrodniczych 2011-2016, niepublikowane dane z GUS
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1.3 ZBIORY W LATACH 2011-2016

Wysokos¢ zbioréw uzalezniona jest od wielu czynnikéw, podstawowym z nich sg warunki pogodowe. Z roku na rok mamy coraz
cieplejsza pore zimowa i coraz chfodniejsza pore wiosenna, co skutkuje wielokrotnymi przymrozkami w kluczowym okresie dla
rolnikow. Zbiory wyliczane sg jako funkcja powierzchni upraw (w tys. hektaréw) i wysokosci plonéw (w tonach na hektar)
zaprezentowanych odpowiednio w tabeli 1 i 2. W latach 2011-2016 zaobserwowano systematyczny wzrost zbioréw kukurydzy
(0 82 proc.), jabtoni (o 45 proc.), burakdéw cukrowych. Natomiast w pozostatych kategoriach odnotowano spadek lub wahania
zbioréw.

= Tabela 3. tagczna wysokos¢ zbiordw w latach 2011-2016 (w tysigcach ton)

Uprawa Podkategoria 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zboza (bez kukurydzy na ziarno) 2437529  24547,99 2441545 2747703 2484651  25506,31
Kukurydza (ziarno) 2391,10 3995,90 4 039,70 4 468,40 3156,20 4342,90
Rzepak i rzepik ozimy 1769,30 1 689,60 2 635,60 3 028,40 2 564,12 2 027,60
Ziemniaki 9111,00 8 740,40 7 110,90 7 424,10 6313,70 8872,40
Buraki cukrowe 11674,10 12 349,50 11 234,20 13 488,90 9 364,50 13 523,80
Jabtonie 2491,60 2 878,40 3084,90 3196,50 3168,80 3604,30
Warzywa Kapusta 1231,20 1 140,40 975,40 1156,40 875,00 1017,70
Cebula 677,00 642,20 551,10 651,10 548,40 651,30

Marchew 887,40 834,70 742,50 822,60 677,70 822,00

Buraki ¢wiktowe 369,60 345,30 298,20 357,80 297,00 341,10

Ogorki 296,70 282,50 253,60 266,90 220,60 261,20

Pomidory 272,70 260,90 270,40 271,90 236,40 260,40

Zrédfo: Uzytkowanie gruntow i powierzchnia zasiewow, 2011-2016; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016; Produkcja upraw rolnych
i ogrodniczych 2011-2016. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 — dane wstepne

1.4 ZATRUDNIENIE W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W LATACH 2011-2015

Rolnictwo w Polsce stanowi wazng gataz gospodarki ze wzgledu na liczbe miejsc pracy. Ograniczenie stosowania glifosatu moze
oznaczac silng presje na zasoby ludzkie, ktérych dostepnos¢ juz obecnie maleje.

Ogdlnie rzecz biorac, wysokos$¢ zatrudnienia w gospodarstwach rolnych byta stabilna w ciggu ostatnich 5 lat. Jak wynika
z najnowszych statystyk, faczna liczba zatrudnionych w rolnictwie w 2015 roku wyniosta 2,4 miliona oséb. Na najblizsze lata

przewiduje sie jednak spadek liczby oséb pracujgcych w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na zmiane pokoleniowa
i koncentracje gruntéw. Waznym czynnikiem jest szybko malejgca dostepnos¢ taniej sity robocze.

= Tabela 4. Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych w latach 2011-2015

‘ 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba 2327572 2327996 2329314 2334092 2334918

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016



1.5 WARTOSC PRODUKCJI ROLNEJ (CENY BIEZACE) W LATACH 2011-2015

tgczna warto$¢ produkgji rolnej gtéwnych upraw zmienia sie z roku na rok. Na jej wartos¢ wptywaja zaréwno biezace ceny skupu
jak i wysokos$¢ plonéw. Kluczowa role w Polsce odgrywa produkcja zbdz, ktéra stanowi okoto 1/3 globalnej produkgji roslinnej.
Mimo znacznie mniejszej powierzchni, istotne znaczenie odgrywaja réwniez warzywa i owoce zajmujac odpowiednio okoto
15 proc. i 11 proc. (wartosci usrednione dla okresu przedstawionego w tabeli 5).

= Tabela 5. Warto$¢ roslinnej produkgji rolniczej (produkcja globalna) w latach 2011-2015 (w min PLN, ceny biezace)

Uprawa 2011 2012 2013 2014 2015
Zboza* 21 594,50 22929,50 20578,90 19652,20 16 316,30
Warzywa 6 585,40 7131,10 8 836,80 8974,20 9 396,80
Owoce* 6 446,40 5370,70 6 354,70 4925,50 6416,00
Ziemniaki 5756,10 4 065,30 4198,10 4 060,50 3170,00
Buraki cukrowe 2 547,90 2226,30 2980,50 2 344,50 1733,80
Pozostate 13 784,50 14 015,70 14773,90 13 852,60 12 403,20
Ogoétem produkcja roslinna 56 714,80 55738,60 57 722,90 53 809,50 49 436,10

* Ze wzgledu na dostepnosc danych wartos¢ kukurydzy na ziarno zostata wiiczona do zbdz, podano rowniez catkowitg wartosc produkcji owocow.
Zrédfo: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016

1.6 LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH PROWADZACYCH WYBRANE UPRAWY W LATACH 2011-2016

Jak wspomniano wczesniej, przewiduje sie spadek liczby oséb pracujacych w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na zmiane
pokoleniowa i koncentracje gruntéw. Dotyczy to réwniez spadku liczby gospodarstw rolnych. Wycofanie glifosatu moze zinten-
syfikowac ten trend z uwagi na wzrost kosztéw i coraz mniejszg optacalnos¢ produkgji.

Liczba i rodzaj gospodarstw rolnych w Polsce uzaleznione sa od regionu, co wynika z réznic w jakosci gleby, dtugosci okresu wege-
tacyjnego i innych uwarunkowan. Mimo znacznej réznorodnosci, liczba gospodarstw rolnych wyraznie spada gdyz nastepuje kon-
solidacja mniejszych gospodarstw majaca na celu podniesienie ich rentownosci. Dane przedstawione w tabeli 6 wskazuja na znaczny
spadek liczby gospodarstw, w ktérych uprawia sie gtéwne rodzaje upraw — w ciggu ostatnich 6 lat wyniést on 32 proc. Najwieksza
réznica widoczna jest w kategorii ,ziemniaki”, gdyz liczba uprawiajacych je gospodarstw rolnych zmniejszyta sie o pofowe. W kate-
goriach ,buraki cukrowe” i ,zboza” spadki wyniosty odpowiednio 27 proc. i 24 proc. W konteksécie niniejszego raportu nalezy
ponownie podkresli¢, ze wystepuja sity rynkowe powodujace niepokojaco szybkie tempo odchodzenia rolnikéw od dziatalnosci
rolniczej. Wszelkie dodatkowe utrudnienia wynikajace z ograniczen natozonych na glifosat mogga jedynie zintensyfikowac ten trend.

=» Tabela 6. Liczba gospodarstw rolnych uprawiajgcych gtéwne uprawy w latach 2011-2016

Uprawa 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zboza 1357764 1151783 1092534 1081125 1089 100 1031009
Kukurydza 274 482 199993 214740 224330 226617 233 287
Rzepak 88 822 64 808 86 302 77 909 91373 92 203
Ziemniaki 840 154 588939 509 455 409 199 409 655 375587
Buraki cukrowe 49 479 45779 41093 36 074 37277 36 295
Jabtonie bd. bd. bd. bd. 94776 82695

Zrédto: Niepublikowane dane GUS
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POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
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1.7 KOSZTY PRODUKCIJI ROLNEJ

Ponizej przedstawiono koszty produkgji rolnej wedtug danych Osrodkéw Doradztwa Rolniczego. Koszty te rdéznig sie znacznie
w zaleznosci od rodzaju upraw, mieszczac sie w zakresie od 3 500 PLN (pszenica ozima) do 13 500 (warzywa). Znaczne roznice
pomiedzy kosztami poszczegdlnych upraw wynikajg z réznych wymagan pod wzgledem $rodkéw produkcji. Natomiast cecha
wspdlng, niezaleznie od rodzaju uprawy, jest to, ze taczny koszt nasion, nawozdéw i srodkéw ochrony roélin (koszty zmienne)
wynosi okoto 50 proc. tacznych kosztéw.

= Tabela 7. Bezposrednie i posrednie koszty produkcji rolnej w 2016

PLN/ha - PLN/ha - PLN/ha - PLN/ha | % | PLN/ha | 9% |

Pszenica 348,55 10 1013,15 29 391,67 11 1764,71 50 3518,08 100
Jeczmien 237,89 9 707,51 27 250,78 10 1,396,42 54 2592,60 100
Kukurydza (ziarno) 476,78 10 123958 27 363,74 8 248154 55 4561,64 100
Rzepak 218,78 6 1479,14 38 589,25 15 160036 41 388753 100
Ziemniaki 2979,54 33 109258 12 707,15 8 415433 47 8933,60 100
Buraki cukrowe 769,11 11 150510 21 872,31 12 396529 56 7111,81 100
Jabtonie nie dot. nie dot. 910,95 10 303836 35 479703 55 874634 100
Warzywa 2 240,71 17 2 003,01 15 130202 10 799787 58 13 543,61 100

* Wszystkie pozostafe state koszty, w tym koszty maszyn, koszty zewnetrzne
Zrédto: Obliczenia wedtug Osrodkdw Doradztwa Rolniczego




2.1 POCHODZENIE GLIFOSATU'

Glifosat to zwigzek organiczny, ktory jest aktywnym skfadnikiem niektérych herbicydéw. Ta czasteczka chemiczna zostata odkryta
w 1950 roku przez Henri Martina, szwajcarskiego chemika pracujgcego w firmie farmaceutycznej Cilag. Jednak firma nie znalazta
zastosowania dla niej w produkcji farmaceutycznej i z tego powodu zaprzestano prac badawczych. Dopiero na poczatku lat
siedemdziesigtych XX w. stwierdzono, ze glifosat moze by¢ obiecujgcy w roli herbicydu. W tym czasie zesp6t dr Johna Franza
prowadzit w firmie Monsanto badania réznych czasteczek w celu zastosowania ich jako Srodkéw zmiekczajacych wode. Niemalze
przypadkiem odkryto, ze dwa zwigzki chemiczne podobne do glifosatu wykazujg obiecujacg skutecznos¢ w zwalczaniu bylin.
Nastepnie firma Monsanto dokonata syntezy pochodnych tych dwéch zwigzkéw chemicznych, co doprowadzito do powstania
glifosatu.

Dr John Franz (© Monsanto) — Za prace , The impact of glyphosate upon
the production of agricultural food and fiber globally” dr John Franz otrzymat w 1987 roku
amerykanskie odznaczenie U.S. National Medal of Technology

Zrédto: http://mww.glyphosate.eu/history-glyphosate

2.2 ROZWOJ NAJPOPULARNIEJSZEGO SRODKA OCHRONY ROSLIN NA SWIECIE

Jeden z pierwszych patentéw na glifosat zostat przyznany 26 marca 1974 r. w Stanach Zjednoczonych (patent nr 3 799 758,
ilustracja 2). Produkt zostat opatentowany pod nazwa handlowa ,Roundup®*”, a jego pierwsze zastosowania komercyjne miaty
miejsce w Malezji (plantacje kauczuku) i w Wielkiej Brytanii (uprawy pszenicy). Rowniez w 1974 r. produkt otrzymat zatwierdzenie do
przemystowego zastosowania poza produkcjg rolng w Stanach Zjednoczonych. W rolnictwie glifosat byt najpierw stosowany
do zwalczania chwastéw na Scierniskach wszystkich rodzajéw upraw. PézZniej zaczeto go stosowac szerzej, m.in. przed zbiorami
na uprawach zbéz i roslin oleistych.
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Patented Mar. 26, 1974
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POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI

Ocena wptywu ekonomicznego

= llustracja 2.
Patent na N-(fosfometylo)glicyne (glifosat), USA

Od tamtego czasu glifosat stat sie najszerzej
stosowanym herbicydem na $wiecie. Miat on bez
watpienia znaczacy wptyw na metody produkgji
rolnej stosowane na catym $wiecie. Jego skutecznosé
doprowadzita do niemal wykfadniczego wzrostu jego
wykorzystania, co obrazuje ilustracja 3.

Zrédto: https://www.epo.org/ http://www. freepatentsonline.com/&patent Office, USA
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= llustracja 2. Globalne trendy wykorzystania glifosatu (w ujeciu ilosciowym, tys. kg)
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Zrédto: Benbrook 2016, USDA, Agriglobe 2016

Jak wida¢, wykorzystanie glifosatu do celéw rolniczych znacznie przekracza jego wykorzystanie poza rolnictwem (koleje, ogrodki
przydomowe itp.), zwlaszcza w ujeciu ilosciowym. Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi dotyczacymi wykorzystania
glifosatu (za rok 2015), na calym Swiecie zuzyto nieco ponad 850 tys. ton tego $rodka na powierzchni ok. 400 milionéw
hektarow (tabela 8), z czego 360 min ha to zastosowania rolnicze.

= Tabela 8. Wybrane dane na temat znaczenia glifosatu

Glifosat - fakty i dane (2016)

Zdecydowany numer 1 wéréd substancji czynnych pod wzgledem sprzedazy
(faczna sprzedaz o wartosci ponad 6 mid USD)

Globalne zuzycie glifosatu: 850 577 (tys. kg)
Zastosowanie w rolnictwie 768 997 (tys. kg) tj. 90%
Zastosowanie pozarolnicze 81 600 (tys. kg) tj. 10%
Srednie zuzycie (kg/ha) Rolnicze 2,13 Pozarolnicze 1,94

Obszar stosowania (mIn ha) Rolnicze 361 mIn ha Pozarolnicze 42 min ha

Zrédto: Benbrook2016, USDA 2016 (Glifosat — fakty i dane)

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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Wykorzystywane uzytki rolne na obszarze 28 panstw Unii Europejskiej majg taczny obszar 178 min ha, co stanowi tylko
1/2 Swiatowego areatu, na ktérym stosowany jest glifosat (ilustracja 4).

taczna powierzchnia wykorzystywanych uzytkéw rolnych (178 min ha) w Unii Europejskiej — 2015

Legenda:
[] od11.69 do 993.6
[] od993.6 do 1,845.75

] od 1,845.75 do 3,028.35

B od 3,028.35 do 12,660.89
B od 12,660.89 do 38,551

wykorzystywane D Dane niedostgepne
uzytki rolne
14 min ha
Min. powierzchnia: 11,69

Maks. powierzchnia: 38,551

Data for 2015

Zrédto: Eurostat; termin ,wykorzystywane uzytki rolne” oznacza obszar wykorzystywany pod dziatalnos¢ rolnicza. Obejmuje on nastepujace
kategorie gruntow: grunty orne, faki state, plantacje trwate, oraz pozostate grunty wykorzystywane w celach rolniczych, np. ogrody warzywne.
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2.3 GLOBALNA STRUKTURA ZUZYCIA GLIFOSATU

Glifosat zostat pierwotnie opatentowany przez firme Monsanto. Wskutek wygasniecia patentéw globalnych jest on obecnie
sprzedawany pod réznymi nazwami handlowymi, przez ponad 40 firm. Glifosat jest réwniez zarejestrowany we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, w tym m.in. we Francji, Niemczech i Szwecji, ktére to kraje reprezentujg odpowiednio: potudniowa,
centralng i pétnocna strefe regulacyjna. Obecnie w Europie zarejestrowanych pod katem wykorzystania na gruntach ornych jest
ponad 2000 srodkéw ochrony rodlin zawierajacych glifosat. Mimo tego Europa odpowiada za bardzo niewielkg czes¢ globalnego
zuzycia glifosatu, co obrazuje ilustracja 5. Zakaz glifosatu dla Europy, w tym Polski, mégtby by¢ bardzo dotkliwy dla zdolnosci
konkurencyjnej na swiatowym roku.

= llustracja 5. Struktura zuzycia glifosatu wedtug regionéw — 2015

NIEPRZYPISANY AZJA
17 %

AMERYKA EUROPA
POLNOCNA 4%
18 %

BLISKI WSCHOD
i AFRYKA

2% AMERYKA LACINSKA
37 %

Zrédto: Agriglobe 2016, Kleffmann Group

Zuzycie globalne koncentruje sie przede wszystkim w tych obszarach Ziemi gdzie dopuszczone sg uprawy rodlin genetycznie
modyfikowanych, w tym m.in. w Ameryce Pétnocnej (USA i Kanada) oraz w Ameryce tacinskiej (Brazylia i Argentyna).

2.4 PROCENTOWY PODZIAt ZUZYCIA GLIFOSATU W EUROPIE

Mimo ze ilos¢ glifosatu wykorzystywanego w Europie jest relatywnie niewielka w poréwnaniu do tacznej ilosci stosowanej
na catym Swiecie, pozostaje on bardzo istotnym narzedziem zwalczania chwastéw obnizajacych wysokos¢ i jakos¢ plonéw. Ma
szerokie zastosowanie i jest prosty w uzyciu, dzieki czemu stat sie jednym z najbardziej popularnych $rodkéw chwastobdjczych
w rolnictwie i jest stosowany w wielu sytuacjach.

Tak jak Europa jest odpowiedzialna za jedynie niewielki odsetek glifosatu stosowanego na catym $wiecie, tak zuzycie w Polsce
stanowi tylko matg czes¢ tacznego zuzycia w Europie (ilustracja 6).

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com _
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= llustracja 6. Struktura zuzycia glifosatu w Europie wedtug krajéw (2015 rok)
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Zrédfto: Agriglobe 2016, Kleffmann Group

Jak widac na ilustracji 6, pod wzgledem ilosci zuzycia glifosatu dominujg kraje Europy Potfudniowej. Wida¢ to réwniez na

wykresie obrazujgcym uzycie glifosatu w podziale na poszczegdlne rodzaje upraw (ilustracja 7), gdzie dominujg uprawy specjalne
zaliczane do grupy , pozostatych owocow i warzyw".

= llustracja 7. Struktura zuzycia glifosatu w Europie wedtug upraw (2015 rok)
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Zrédfo: Agriglobe 2016, Kleffmann Group
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Natomiast w przypadku Polski sytuacja rézni sie o tyle, ze uprawy specjalne z grupy , pozostatych owocéw i warzyw" nie odgrywaja
tak znacznej roli. Relatywnie wiecej glifosatu uzywa sie w przypadku rzepaku i jabtoni.

= llustracja 8. Struktura zuzycia glifosatu w Polsce wedtug upraw (2015 rok)
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Zrédfto: Agriglobe 2016, Kleffmann Group
Z ilustracji 8 nie wynika natomiast relatywne znaczenie glifosatu dla rolnikéw uprawiajgcych rézne rodzaje upraw. Jest to istotne
gdy rozwaza sie straty ekonomiczne, gdyz mimo ze taczna iloé¢ stosowana do danego rodzaju uprawy moze by¢ niewielka, to

jednak jezeli stanowi ona duzy odsetek tacznej ilosci herbicyddw uzywanych do danej uprawy, wéwczas jej utrata bedzie bardziej
dotkliwa. llustracja 9 obrazuje udziat glifosatu w tgcznej ilosci stosowanych herbicydow’.

= llustracja 9. Relatywne znaczenie glifosatu dla poszczegdlnych upraw w Polsce — 2015
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Zrédto: Kleffmann Group 2016

Dane przedstawione na ilustracji 9 potwierdzaja jak wazny jest glifosat dla producentéw owocdéw w porédwnaniu z innymi grupami
upraw.

2 Wyliczony w oparciu o zawartosc substangji czynnej, przy czym wymagana ilos¢ kilogramow substancji na hektar zalezy od rodzaju substandji czynnej.
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ROZDZIAt 3 | WPROWADZENIE DO STUDIUM WPEYWU EKONOMICZNEGO

3.1 SYSTEM REGULACYJNY W UE

Unijne prawodawstwo dotyczace srodkéw ochrony rodlin jest i bedzie coraz bardziej restrykcyjne. Uregulowania te moga miec
coraz powazniejsze konsekwencje. Bez skutecznych narzedzi ochrona roslin moze sta¢ sie catkowicie niewykonalna, co z kolei
moze narazi¢ na szwank produkcje rolng i zaopatrzenie w zywnos¢ ze wzgledu na straty plondw spowodowane przez szkodniki,
patogeny i chwasty. Na skutek wprowadzenia kolejnych, coraz bardziej restrykcyjnych regulacji wycofano liczne substancje czynne
i trend ten prawdopodobnie sie nie zmieni. Stojg za tym fundamentalne zmiany w kryteriach oceny wprowadzone w 2011 r.
Podejscie polegajgce na ocenie ryzyka zostato w systemie zatwierdzania zastapione bardziej surowym podejéciem opartym na
ocenie zagrozen.

= llustracja 10. Ryzyko a zagrozenie

PODATNOSC
STRATEGIE DOSTAWCZE

Zrédfo: Reese and Schmidt, 2008

W poprzednim podejsciu, opartym na ryzyku (Dyrektywa 414/1991), przyjeto zatozenie, ze mozliwa jest ocena ryzyk i zarzagdzanie
nimi, co oznaczato, ze substancje kancerogenne lub zanieczyszczajgce mozna byto dopuscic jesli oceniono, ze zwigzane z nimi
ryzyko jest niskie lub ze da sie nim zarzadza¢. Podejscie, w ktérym stosuje sie ocene zagrozeh oznacza, ze jezeli stwierdzi sie, ze

° https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances/eu_rules en



substancja czynna jest ze swojej natury niebezpieczna (np. jest kancerogenna lub powoduje trwate zanieczyszczenie), wdwczas
nie podejmuije sie tego ryzyka i zakazuje sie jej uzycia, bez koniecznosci dalszej oceny. Podsumowujac, podejscie oparte na ocenie
zagrozen zaktada, ze mogg wystepowac ryzyka, ktére sg nieakceptowalne i ktérymi nie da sie zarzgdzac. Wejscie w zycie nowej
regulacji prawnej UE (rozporzadzenie nr 1107/2009/WE) oznacza, ze ocena substancji czynnych prowadzona jest zgodnie
z ,zasadg ostroznosci”, czyli opisanym powyzej podejsciem opartym na ocenie zagrozen.

Pod parasolem rozporzadzenia nadrzednego nr 1107/2009/WE prowadzi sie kilka innych programéw regulacyjnych w odniesieniu
do stosowania srodkéw ochrony roslin w Unii Europejskiej. Ostatni z nich (czwarty) ma bezposrednie implikacje w kontekscie
niniejszej analizy.

B 1. Dokument roboczy stuzb Komisji — ocena wptywu dla zdefiniowania kryteriéw dla substancji
zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego (15.06.2016 z pdzniejszymi zmianami)

Dokument ten zawiera cztery opcje (zestawy) kryteriow naukowych do identyfikacji substancji zaburzajgcych
funkcjonowanie uktadu hormonalnego oraz wstepna liste substancji czynnych, ktére mogq odpowiadac poszczegdlnym
zestawom kryteriéw. Debata wcigz trwa, jednak obecnie wydaje sie prawdopodobne, ze w roku 2017 Komitet Staty UE bedzie
whnioskowat o przyjecie opcji 2 (Option 2 Cat 1). Przyjecie jej moze z kolei oznaczac¢ wycofanie 26 substancji czynnych z rynku UE.

B 2. Rozporzgdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/408: lista substancji kwalifikujacych sie
do zastgpienia (11.03.2015)

Dokument ten zawiera liste substancji czynnych, w odniesieniu do ktérych powinien nastapi¢ przeglad na poziomie krajowym.
Jezeli dostepne sg na danym obszarze uzytkowania alternatywne substancje czynne o ,lepszych witasciwosciach”, woéwczas
produkt zawierajacy substancje kwalifikujgca sie do zastgpienia musi zosta¢ wycofany.

B 3. Rozporzgdzenie wykonawcze komisji (UE) nr 485/2013 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji
czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd (24.05.2013)

Rozporzadzenie zawiesito mozliwos¢ stosowania Srodkéw ochrony roslin zawierajgcych klotianidyne, tiametoksam i imidachlopryd
dla zaprawiania nasion roslin atrakcyjnych dla pszczdt. Moratorium obowiazuje juz piaty rok i prawdopodobnie zostanie przyjete
w petni przez Komisje.

3.2 SYSTEM REGULACJI UNIJNYCH W ODNIESIENIU DO GLIFOSATU

Czwarty znaczacy program regulacyjny toczacy sie w ramach UE ma bezposredni wptyw na glifosat:

B 4. Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1056 w odniesieniu do przedtuzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat (29.06.2016)

Ze wzgledu na wyniki gtosowania panstw cztonkowskich, Komisja nie mogta w pefni zatwierdzi¢ przedtuzenia rejestracji
glifosatu, w zwigzku z czym przedtuzyta okres zatwierdzenia do momentu publikacji ostatecznej klasyfikacji toksykologicznej,
lecz nie dtuzej niz do 31 grudnia 2017.

Decyzja ta byta powodowana jedynie opublikowaniem przez Miedzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem (IARC) raportu na
temat glifosatu, w ktorym IARC przedstawita wniosek, ze glifosat moze miec dziatanie kancerogenne. Jednakze wynikajgce z tego
rozporzadzenie (UE) 2016/1056 byto zaskoczeniem, gdyz wczesniej nie przewidywano zadnych trudnosci z glifosatem, jako ze
zblizat sie proces odnowienia jego wigczenia do zatgcznika I. Stato sie jednak inaczej, co najlepiej wyjasnia tabela 9.
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= Tabela 9. Proces przedtuzenia rejestracji glifosatu w Unii Europejskiej

Chronologia wydarzen prowadzacych do obecnej sytuacji w odniesieniu do glifosatu

Maj 2012

Grudzien 2013

Luty 2015

Marzec 2015

Maj 2015

Wrzesien 2015

Pazdziernik 2015

Listopad 2015

Czerwiec 2016

Koniec czerwca
2016

Lipiec 2016

Lipiec 2016

15 marca 2017

Grudzien 2017

Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009. Ocena substancji czynnej przez panstwo cztonkowskie petnigce
role sprawozdawcy, w tym przypadku Niemcy. (Przewidywane automatyczne przedtuzenie o 15 lat)

Niemcy przesytaja sprawozdanie do Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczestwa Zywnosci (EFSA) by umozliwi¢
rozpoczecie procedury weryfikacji wzajemnej przez EFSA i wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

EFSA organizuje krajowe spotkania eksperckie z udziatem oséb specjalizujgcych sie w ocenie ryzyka
z wszystkich 28 panstw cztonkowskich UE.

Publikacja raportu Miedzynarodowej Agencji Badar nad Rakiem na temat glifosatu.
Komisja zwraca sie do EFSA o uwzglednienie go w procesie weryfikacji wzajemnej.

Tzw. Potaczona Grupa ds. Pozostatosci Pestycydow Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa oraz Swiatowej Organizacji Zdrowia (JMPR) publikuje swa ocene ryzyka dotyczaca glifosatu.

EFSA organizuje kolejne konsultacje eksperckie, tym razem na temat kancerogennosci.

Zatwierdzenie glifosatu zostaje tymczasowo przdtuzone do czerwca 2016 roku w oczekiwaniu na finalizacje
weryfikacji wzajemnej w ramacj UE.

Publikacja wnioskow EFSA.

Brak kwalifikowanej wiekszosci podczas gtosowania panstw cztonkowskich UE na posiedzeniu
Komitetu Statego (6 czerwca) i Apelacyjnego (24 czerwca)

Wygasniecie tymczasowego przedtuzenia zatwierdzenia substancji czynnej glifosat na terenie Unii Europejskie;j.

Poniewaz panstwa cztonkowskie nie przyjety na siebie tej odpowiedzialnosci (brak wiekszosci kwalifikowanej
na posiedzeniach Komitetu Statego i Apelacyjnego), Komisja podjeta decyzje o przedtuzeniu aktualnego
zatwierdzenia glifosatu na 18 miesiecy (do korca grudnia 2017 roku) pod nastepujacymi warunkami:

1. Zakaz stosowania polietoksylowanej aminy tojowej w produktach zawierajacych glifosat;

2. Zminimalizowanie wykorzystania glifosatu w publicznych parkach, placach zabaw i ogrodach;

3. Zminimalizowanie stosowania glifosatu przed zbiorami.

Jednoczesnie proces decyzyjny zostaje przekazany do Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), ktéra odpo-
wiada za zarzadzanie procesem klasyfikacji zharmonizowanej (CLH) niebezpiecznych substancji chemicznych.

ECHA iformuje, ze glifosat nie zostaje zaklasyfikowany jako czynnik kancerogenny, mutagenny,
nie dziatajacy szkodliwie na bior6znorodnosc, a takze bez wtasciwosci genotoksycznych

Przewidywane przyjecie przez Komisje i wiekszosc¢ z 28 panstw cztonkowskich UE przedstawionej przez ECHA
opinii jako istotnej dla zatwierdzenia w oparciu o kryteria okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009

Zrédfo: http:/leuropa.eu/rapid/press-release MEMO-16-2012_en.htm

Najwazniejszym punktem w tabeli 9 jesli chodzi o przedtuzenie zatwierdzenia glifosatu jest decyzja ECHA aby nie uznac glifosatu
za czynnik kancerogenny. Pozwala to oczekiwac¢ bardziej pozytywnego rozwoju sytuacji w przysztosci, poniewaz gdyby ECHA
podjeta przeciwng decyzje, wdwczas nawotywanoby do natychmiastowego wycofania wszystkich produktow zawierajgcych
glifosat. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze Komisja i panstwa cztonkowskie UE przedtuzg zatwierdzenie glifosatu.

Mozliwe sg rézne scenariusze rozwoju sytuacji. Dwa najbardziej prawdopodobne przedstawiono na ilustracji 11. Jeden z nich to
sytuacja, w ktorej mimo decyzji ECHA rolnicy w catej Europie utraciliby dostep do glifosatu pod koniec 2017 r.



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wptywu ekonomicznego

> llustracja 11. Prawdopodobne decyzje dot. przedtuzenia zatwierdzenia glifosatu podczas kolejnego
posiedzenia Komitetu Statego

Marzec 2017 | ECHA klasyfikuje glifosat jako niekancerogenny

,»0d kiedy to unijni politycy stuchaja opinii naukowcéw?”

Zatwierdzenie Brak zatwierdzenia

Rozporzadzenie (CININE]
(WE) nr 1107 / 2009 i panstwa cztonkowskie
(petne przedtuzenie, ,Z0bowigzane do rozpoczecia
przedtuzenie tylko o 10 lat procesu wycofywania
lub odnowienie na 15 lat) glifosatu z rynku”

3.3 PROCES OPRACOWANIA NINIEJSZEGO RAPORTU

Podczas tworzenia niniejszego raportu zastosowano podejscie eksperckie. Byto to powodowane ztozonoscig problemu i brakiem
badan ilosciowych, ktére pozwalatyby na precyzyjne okredlenie efektéw wycofania glifosatu w Swietle ztozonodci otoczenia
rynkowego.

Badanie przeprowadzono w trzech etapach. Etap pierwszy obejmowat okreslenie metodyki dziatania i przygotowanie mozliwych
scenariuszy (oméwionych ponizej). Analizy te stanowity baze do sporzadzenia wstepnej oceny skutkdw, uwzgledniajacej wyniki
badan panelowych przeprowadzonych przez firme Kleffmann i dane ze Zzrédet zewnetrznych takich jak m.in.:

Gtowny Urzad Statystyczny (GUS)

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Wielkopolski Osrodek Doradztwa Rolniczego (WODR)
Izba Rolnicza (WIR); Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
FADN Polska

Wykorzystujac dostepne dane, analitycy firmy Kleffmann sporzadzili wstepne oceny skutkéw dla réznych scenariuszy. Podczas
drugiego etapu te wstepne wyniki zostaty ocenione i omdwione z niezaleznymi ekspertami ds. ochrony roslin, specjalizujgcymi sie
w poszczegdlnych rodzajach upraw. Drugi etap projektu byt przeprowadzony metoda indywidualnych wywiadéw pogtebionych
(in-depth interviews, IDI)*.

Ostateczna wersja badania, zaprezentowana w niniejszym raporcie, zostata stworzona przez zespédt projektowy Kleffmann
w oparciu o wyniki wstepne i opinie ekspertow.

* Indywidualne wywiady pogfebione — jakosciowa technika zbierania danych obejmujaca indywidualng dyskusje pozwalajacg na wysondowanie opinii, doswiadczeri
i nastawienia respondenta w celu lepszego zrozumienia badanego tematu.

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com —



> Tabela 10. Etapy przygotowania badania

T

. Metodyka, opracowanie scenariuszy

. Opracowanie wstepnej oceny skutkéw

. Omowienie wstepnej oceny skutkéw

. Przygotowanie wytycznych do indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI)

l. Analitycy firmy Kleffmann

HWN =

5. Przeprowadzenie IDI z lokalnymi ekspertami ds. omawianych rodzajéw upraw

1L e 22 poumod 1) . Przygotowanie podsumowania IDI

o

ll. Zestawienie wynikow 7. Opracowanie koncowej oceny skutkow

3.3.1 Zakres badania

Niniejsze badanie przedstawia efekty ekonomiczne ewentualnego wycofania glifosatu, ktére odczutaby branza rolnicza i inne
ogniwa fancucha dostaw zywnosci, przy czym analizowano gtéwnie wptyw na marze brutto.

B Wplyw na marze brutto obejmuije:
= zmniejszenie plonow (ilosé)
= straty wynikajace z pogorszenia jakosci plonéw
= zmiany kosztéw produkgji rolnej
= zmiany Sredniego przychodu gospodarstwa rolnego
= koszt wycofania substancji (wyrazony w Euro/ha)

B uprawy uwzglednione w niniejszej analizie: pszenica, jeczmien, kukurydza, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki oraz jabtonie.

Biorac pod uwage znaczenie glifosatu réwniez w przysztosci, oraz fakt, ze w przypadku braku przedtuzenia jego zatwierdzenia
rolnicy nie bedg mieli wiekszego wyboru, warto wzigé pod uwage potencjalne skutki jego wycofania z polskiego rynku. Dziatalnos¢
legislacyjno-regulacyjna powinna by¢ zawsze oparta na faktach naukowych, co oznacza nalezyte poréwnanie ryzyk i korzysci
ptynacych z danego dziatania. Tabela 11 podsumowuje metodyke i ogdlne zatozenia przyjete na potrzeby niniejszego badania.

> Tabela 11. Przyjete zatozenia i metodyka

Ogodlne zatozenia i stosowana metodyka

1. Przedstawione prognozy oparte sg na zatozeniach przyjetych co do warunkéw mikroekonomicznych, politycznych,
pogodowych, oraz rozwoju sytuacji na arenie miedzynarodowej

2. Wszystkie oceny skutkow ekonomicznych wyliczane sa na bazie obecnego rynku (stan na 2016 r.)
3. Oceny wykonywane sa przy przyjeciu zatozenia niezmiennosci pozostatych parametrdw, tzn. ceteris paribus.
4. Oceny skutkéw ekonomicznych zostang wyliczone i przedstawione w formie wptywu na marze brutto na hektar.

5. Aspekty niematerialne, takie jak kwestie jakosci, zostang wyrazone w jedn. pienieznych w ramach analizy marzy brutto.



ROZDZIAL 4 | WPLYW EKONOMICZNY | WYNIKI

4.1 UWAGI OGOLNE

Niniejszy rozdziat przedstawia ekonomiczny i srodowiskowy wptyw ewentualnego zakazu stosowania glifosatu na poszczegélne
rodzaje upraw w Polsce. W pierwszej czesci rozdziatu opisano rozpatrywane scenariusze i metodyke zastosowang do oceny
skutkow gospodarczych i srodowiskowych. W drugiej czesci oméwiono wptyw ekonomiczny (w przeliczeniu na 1 hektar) zakazu
stosowania glifosatu w kazdym z opisanych scenariuszy i w podziale na poszczegdlne rodzaje upraw. W czesci tej omdwiono
rowniez wpltyw zakazu stosowania glifosatu na nakfady pracy. Ostatni podrozdziat (4.4) opisuje skutki zakazu stosowania
glifosatu dla srodowiska naturalnego, w postaci wptywu na emisje CO, i erozje gleby.

4.2 METODYKA | ANALIZOWANE SCENARIUSZE

Skutki ekonomiczne wyliczono za pomocg metody analizy marzy brutto. W oparciu o szeroko zakrojong analize literatury
przedmiotu w postaci prasy rolniczej i naukowej mozna stwierdzi¢, iz w przypadku braku mozliwosci stosowania herbicydu
totalnego jakim jest glifosat, rolnicy bedg zmuszeni stosowac herbicydy selektywne i czestsze mechaniczne zabiegi uprawowe
w celu zwalczania chwastéw’. To z kolei doprowadzi do wzrostu kosztow bezposrednich, gdyz herbicydy selektywne sg z zasady
drozsze niz herbicydy totalne®. Kolejne dodatkowe koszty beda réwniez bezposrednim wynikiem zwiekszonego zuzycia oleju
napedowego niezbednego dla wykonania dodatkowych zabiegdéw kultywacyjnych. Pierwszy scenariusz (opisany ponizej)
uwzglednia powyzsze informacje.

Glifosat jest wyjgtkowo uniwersalnym srodkiem o relatywnie szerokim ,,okienku czasowym” zastosowania. Mianowicie moze on
by¢ zastosowany na bardzo wczesnym etapie rozwoju chwastu (etap liscieni), na dfugo przed momentem, kiedy chwast staje sie
konkurencja dla rosliny uprawianej. Mowa tu o konkurowaniu o $wiatto i substancje odzywcze, w tym réwniez wode, ktore sg
czesto niewystarczajgce w okresie kietkowania’. Wielu alternatywnych herbicydow selektywnych nie mozna stosowac na tak
wczesnym etapie, a dopiero w momencie, kiedy chwasty zaczety juz konkurowac o sktadniki odzywcze. Wskutek powyzszego
rozwijajaca sie populacja chwastow odbiera roslinom uprawianym substancje niezbedne dla ich zdrowego rozwoju, co prowadzi
do obnizenia plonéw. Ponadto wiele chwastéw wytworzyto odpornosé na wiele herbicydow? i da sie je zwalczac skutecznie jedynie
glifosatem. Stosowanie innych herbicyddw, czy tez alternatywnych metod zwalczania takich chwastéw nie jest skuteczne, co
prowadzi do obnizenia plonéw. Jednym z takich chwastéw jest perz wiasciwy (Elymus repens). Wystepowanie samego tylko perzu,
bez mozliwosci skutecznego zwalczania go, moze doprowadzi¢ do obnizenia plonéw o 5 proc., co potwierdzili przedstawiciele
organizacji rolniczych podczas spotkania konsultacyjnego w Warszawie 23 lutego 2017. Drugi scenariusz (opisany ponizej)
uwzglednia te informacje.

W obu scenariuszach przyjeto, ze ze wzgledu na niedostepnos¢ glifosatu niezbedne sg alternatywne metody zwalczania
chwastéw takie jak stosowanie kultywatora czy orka. W oparciu o przeglad literatury autorzy niniejszego raportu stwierdzili, ze
metody te oznaczajg zuzycie od 12 do 20 litréw oleju napedowego na hektar®. Przyjelismy najnizsze wartosci, a wiec: 8-10
litrow/ha oleju napedowego dla jednego dodatkowego zabiegu mechanicznego wykonywanego w celu zwalczania chwastow
i dawke herbicydu 1-1,5 litra/ha dla dodatkowego zabiegu chwastobojczego. Ponadto zatozono, ze mechaniczna uprawa
jednego hektara wymaga $rednio 2 godzin pracy, a oprysk jednego hektara — 30 minut.

Wptyw na srodowisko wyliczono w oparciu o zuzycie oleju napedowego na hektar, ze wzgledu na fakt, iz alternatywne metody
oznaczaja wyzsze zuzycie paliwa. Amerykanski urzad ds. informacji o energii (Energy Information Administration, EIA) szacuje, ze
zuzycie jednego litra oleju napedowego oznacza emisje 2,68 kg CO,™. Te wartos¢ przyjeto na potrzeby wyliczen emisji CO, na
hektar wynikajacej ze zwiekszonego zuzycia oleju napedowego.

Scenariusze i przyjete zatozenia omdéwiono z ekspertami i wprowadzono modyfikacje wynikajace z ich uwag.

Institut fur Agribusiness, Giessen; 2011; 2015

Kleffmann End-user Panel Research, 2016

Farmers Weekly (2017)

Weed Science Society of America, Herbicide Resistance Action Committee (HRAC) 2016
Farmers Weekly (2008)

0 US Energy Information Administration; USA, 2017

© @ N @ n

czerwiec 2017 | kleffmann.com



Analize wptywu zakazu stosowania glifosatu na marze (zysk) przeprowadzono pod katem nastepujacych dwéch scenariuszy:
Scenariusz 1. Zwigkszenie/zmniejszenie kosztéw w zwigzku z zastosowaniem alternatywnych herbicydéw/metod
(nie uwzgledniajgc zmniejszenia plonow)
Scenariusz 2. \Wzrost kosztow i zmniejszenie plonow (na skutek opdznien i/lub mniejszej skutecznosci zwalczania

chwastow na skutek niedostepnosci glifosatu)

Przy zatozeniu niedostepnosci glifosatu, eksperci zaproponowali zastosowanie innych $rodkéw chwastobdjczych i metod
zwalczania chwastéw. Tabela 12 zawiera zestawienie alternatywnych metod zwalczania chwastéw dla gtéwnych rodzajéw upraw
w Polsce:

= Tabela 12. Alternatywne metody zwalczania chwastéw w przypadku zakazu glifosatu

Metody Zmniejszenie
Metody (pierwotnie) (uwzgledniajgc uwagi ekspertéw) plonéw

2 herbicydy selektywne

. . . o
Pszenica B 2 herbicydy selektywne + 1 zabieg uprawowy 10%
Vel 1 herbic.yd selektywny 1 herbicyd selektywnY (gramanicyd) 10%
+ 1 zabieg uprawowy + 2 zabiegi uprawowe
Kukurydza ! herblcyd selektywny 1 herbicyd selektywny + 2 zabiegi uprawowe 10%
+ 1 zabieg uprawowy
1 herbicyd selektywny 1 herbicyd selektywny lub totalny oraz 1 herbicyd
Rzepak : . . 10%
lub totalny + 1 zabieg uprawowy gramanicydowy + 1 zabieg uprawowy
Buraki 2 herbicydy selektywne 2 herbicydy selektywne oraz 1 gramanicyd 50
cukrowe + 1 zabieg uprawowy + 1 zabieg uprawowy °
Ziemniaki 2 herblcyfiy selektywne 2 herbicydy selektywne + 2 zabiegi uprawowe 5%
+ 1 zabieg uprawowy
Jablonie 3 herbicydy selektywne 2 herbicydy selektywne oraz jeden )

+ 1 zabieg uprawowy

Zrédfto: Agriglobe i rozmowy z ekspertami, 2017

Marza brutto (Euro/ha) = faczny przychdd- (koszty bezposrednie (zmienne) + koszty operacyjne),

gramanicydowy + 2 zabiegi uprawowe

Marze brutto wyliczono w formie ,jednostka na hektar” w nastepujacy sposéb:

gdzie: taczny przychdd (Euro/ha) = plon (t/ha) x cena (Euro/t)
Koszty bezposrednie (Euro/ha) = koszty (nasiona + nawozy + pestycydy: herbicydy, fungicydy, insektycydy)

Koszty operacyjne (Euro/ha) = koszty (olej napedowy, koszty pracy i pozostate koszty zmienne'')

W tym: koszty napraw i konserwacji, ubezpieczenie, koszty wody, inne zmienne koszty energii w razie koniecznosci (z wylaczeniem oleju napedowego) etc.



4.3  WYNIKI ANALIZY MARZY BRUTTO

Zaprezentowane ponizej tabele zawieraja wyniki analizy marzy brutto dla wybranych upraw: pszenicy, jeczmienia, kukurydzy, rzepaku,
burakéw cukrowych, ziemniakéw i jabtoni.

Tabela 13 przedstawia marze brutto dla uprawy pszenicy z zastosowaniem glifosatu i bez niego, a wiec uwzgledniajac oba opisane
wczesniej scenariusze. Areat obsiany pszenica wynosit w 2016 r. 2,4 min ha przy Srednich plonach na poziomie 6 t/ha™”. taczny areat
SDV" stosowania srodkéw ochrony roslin w celu zwalczania chwastéw i desykacji wynidst w 2016 roku 4,25 min ha™. W przypadku
pszenicy najwazniejsze chwasty to m.in.: miotly zbozowe, wiechlinowate, przytulie czepne, komosy, dwuliscienne, chabry btawatki,
jednoliscienne, mak polny, chwasty rumianowate i samosiew rzepaku. Obszar SDV stosowania glifosatu wyniést 20,16 tys. ha
(zwalczanie chwastdw i desykacja tacznie), z czego 11,47 tys. SDV ha to samo zwalczanie chwastéw. Najwazniejsze chwasty, przeciw
ktérym stosuje sie glifosat to: wiechlinowate, komosy, przytulie czepne, jasnoty oraz perz. W tabeli 13 pokazano, ze w razie
wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu koszty srodkéw chwastobdjczych wzrostyby o 45 proc. a zysk zmniejszytby sie o 36 Euro/ha
(scenariusz 1). W scenariuszu 2 redukcja zysku wynosi 129 Euro/ha, co spowodowatoby przy obecnych cenach zbytu nieoptacalnos¢
uprawy pszenicy w przypadku plantacji, na ktérych wystepuje potrzeba stosowania glifosatu.

Areat obsiany jeczmieniem wyniést w 2016 r. 0,96 min ha, przy $rednich plonach na poziomie 4,5 t/ha"?. taczny areat SDV stosowania
srodkéw ochrony rodlin w celu zwalczania chwastéw i desykacji wynidst w 2016 r. 1,36 min ha'. Najwazniejsze chwasty w przypadku
jeczmienia to: miotly zbozowe, wiechlinowate, przytulie czepne, chaber bfawatek, dwuliscienne, jednoliscienne, komosy, mak polny,
samosiew rzepaku i rumian psi. Areat SDV stosowania glifosatu wynidst 4,77 tys. ha (zwalczanie chwastéw i desykacja), z czego
1,2 tys. ha SDV przypadato na zwalczanie chwastéw. W przypadku jeczmienia glifosat stosuje sie gtéwnie przedsiewnie. Tabela 14
obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw jeczmienia. Koszty herbicydéw sg
nieco wieksze na skutek koniecznosci stosowania alternatywnych srodkéw zamiast glifosatu. Jednakze pozbawieni glifosatu rolnicy
byliby zmuszeni przede wszystkim do stosowania mechanicznych metod zwalczania chwastéw, co spowodowatoby przy obecnych
cenach zbytu nieoptacalnos¢ uprawy jeczmienia w przypadku upraw, na ktérych wystepuje potrzeba stosowania glifosatu.

Areat obsiany kukurydza z przeznaczeniem na ziarno wyniést w 2016 r. 0,58 mIn ha przy $rednich plonach na poziomie 8,5 t/ha"?.
taczny areat SDV stosowania srodkéw ochrony roslin w celu zwalczania chwastéw wynidst w 2016 r. 0,91 min ha'®. W przypadku
kukurydzy najwazniejsze chwasty to: komosa, perz, dwulidcienne, przytulia czepna, chwastnica jednostronna, jednoliscienne,
wiechlinowate, rdesty, chwasty wiechlinowate i chaber btawatek. Areat SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wyniést
47,24 tys. ha. Najwazniejsze chwasty zwalczane za pomocg glifosatu to: perz, komosa, przytulia czepna, fiotek polny i gwiazdnica
pospolita. Tabela 15 obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw kukurydzy.
Wystepuje marginalny wzrost kosztéw herbicydéw na skutek koniecznosci stosowania srodkéw alternatywnych zamiast glifosatu.
Pozbawieni glifosatu rolnicy zostaliby zmuszeni przede wszystkim do stosowania mechanicznych metod zwalczania chwastéw, co
zmniejszytoby zysk o prawie 40 Euro/ha w scenariuszu 1. Jesli uwzgledni sie zmniejszenie plondw, strata zwieksza sie do 170 Euro/ha
i przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie optacalnosci uprawy kukurydzy w przypadku upraw, na ktérych wystepuje
potrzeba stosowania glifosatu.

"2 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011-2016, Uzytkowanie gruntéw i powierzchnia zasiewdw w 2011-2016, niepublikowane dane z GUS,; Srednie plony
Zzostaly przyjete na poziomie stosowanym w kalkulacjach kosztéw produkcji. Dane te lepiej odzwierciedlajg wielkos¢ plonowania w gospodarstwach
w dobrej kulturze. (zrodto: http://kalkulacie.wodr.poznan.pl/pszenical.htm, http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/rzepak1.htm, http://kalkulacje.wodr.poznan.-
plljeczmienjary1.htm)

7 SDV to miernik powierzchni chronionej; jest on pochodng liczby zabiegdw oraz liczby srodkdéw ochrony zastosowanych na danej jednostce powierzchni.
Jezeli np. na powierzchni 10 ha pszenicy zostaly wykonane 2 zabiegi herbicydami (a w kazdym zastosowano jeden srodek ochrony), to SDV wynosi 20 ha.

" amis® zboza 2016 Polska, srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosfa 1,29, srednia liczba produktéw zastosowanych na 1 ha 1,77
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Areat obsiany rzepakiem ozimym wyniést w 2016 r. 0,74 mIn ha przy srednich plonach na poziomie 4 t/ha"?. taczny areat SDV
stosowania srodkéw ochrony roslin w celu zwalczania chwastéw i desykacji wyniést w 2016 r. 1,81 min ha". Najwazniejsze
chwasty w przypadku rzepaku to: wiechlinowate, dwuliscienne, przytulie czepne, samosiewy zbdz, jednoliscienne, komosa, chaber
btawatek, chwasty rumianowate, mak polny i jasnota. Areat SDV stosowania glifosatu wynidst 193,35 tys. ha (zwalczanie
chwastéw i desykacja), z czego 6,69 tys. ha SDV przypadafo na zwalczanie chwastéw. Najwazniejsze chwasty zwalczane za
pomocy glifosatu to: wiechlinowate, przytulia czepna i dwuliscienne. Tabela 16 obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia
zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw rzepaku. Stosowanie alternatywnych herbicydéw oznaczatoby wzrost
kosztéw chemicznego zwalczania chwastéw o 30 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 72 Euro/ha. Ta strata zwieksza sie
do 238 Euro/ha, jesli uwzgledni sie tez zmniejszenie plondw, co przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie rentownosci
upraw, na ktérych wystepuje potrzeba stosowania glifosatu.

Avreat buraka cukrowego wyniést w 2016 r. 0,2 min ha przy srednich plonach na poziomie 63 t/ha®. taczny areat SDV stosowania
srodkéw ochrony rodlin w celu zwalczania chwastéw wynidst w 2016 . 1,42 min ha®®. W przypadku buraka cukrowego najwazniejsze
chwasty to: dwulidcienne, komosa, wiechlinowate, samosiew rzepaku, przytulia czepna, rdesty, jednoliscienne, chaber btawatek,
chwasty rumianowate oraz fiotek polny. Areat SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wynidst niemal 18 tys. ha. Najwazniejsze
chwasty zwalczane za pomocg glifosatu to: wiechlinowate, dwuliscienne, perz, komosa i rdesty. Tabela 17 obrazuje skutki ekonomiczne
wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw buraka cukrowego. Stosowanie alternatywnych herbicydéw
oznaczatoby wzrost kosztéw chemicznego zwalczania chwastéw o 80 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 106 Euro/ha. Oprécz
zmniejszenia zysku prowadzi to tez do podwyzszonego wykorzystania sity roboczej i zwiekszonego zuzycia oleju napedowego. Strata
ta zwieksza sie do 203 Euro/ha gdy uwzgledni sie tez zmniejszenie plondw, co przy obecnych cenach zbytu powoduje jedynie
marginalng rentownos¢ upraw buraka cukrowego, na ktérych wystepuje potrzeba stosowania glifosatu.

Powierzchnia uprawy ziemniakéw wyniosta w 2016 r. 0,32 min ha przy srednich plonach na poziomie 35 t/ha"?. taczny areat SDV
stosowania $rodkéw ochrony rodlin w celu zwalczania chwastéw i desykacji wynidst 0,52 mIn ha”. W przypadku ziemniakdw
najwazniejsze chwasty to: wiechlinowate, komosa, dwuliscienne, chwastnica jednostronna, rdesty, przytulia czepna,
jednoliscienne, wiechlinowate, perz i rumianowate. Areat SDV stosowania glifosatu wynidst 25 tys. ha (zwalczanie chwastow
i desykacja), z czego 21 tys. ha SDV przypadato na zwalczanie chwastéw. Najwazniejsze chwasty zwalczane za pomoca glifosatu
w przypadku ziemniakéw to: ostrozen polny, przytulia czepna, komosa, wiechlinowate i chwastnica jednostronna. Tabela 18
obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw ziemniakéw. Stosowanie
alternatywnych herbicydéw oznaczatoby wzrost kosztéw chemicznego zwalczania chwastéw o 50 proc. i w konsekwencji
zmniejszenie zysku o 112 Euro/ha. Strata ta zwieksza sie do 319 Euro/ha gdy uwzgledni sie tez zmniegjszenie plondw, co przy
obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie rentownosci upraw ziemniakéw, na ktérych wystepuje potrzeba stosowania glifosatu.

Areat upraw jabtoni wyniést w 2016 r. 0,18 min ha przy srednich plonach na poziomie 50 t/ha". taczny areat SDV stosowania
srodkdw ochrony roslin w celu zwalczania chwastéw wyniést w 2016 . 0,58 min ha*'. W przypadku jabtoni najwazniejsze chwasty
to: dwuliscienne, jednoliscienne, wiechlinowate, perz, komosa, pokrzywa, chwastnica jednostronna, mlecze (sonchus), mniszek
pospolity i ostrozen polny. Areat SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wynidst 224 tys. ha. Najwazniejsze chwasty
zwalczane za pomoca glifosatu to: dwuliscienne, jednoliscienne, wiechlinowate, perz i komosa. Tabela 19 obrazuje skutki
ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w uprawie jabtoni. Stosowanie alternatywnych herbicydéw oznaczatoby
wzrost kosztéw chemicznego zwalczania chwastéow o blisko 60 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 110 Euro/ha.
Wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu oznaczatoby nie tylko zmniejszenie zyskéw, lecz réwniez podwyzszony poziom
wykorzystania sity roboczej i wieksze zuzycie oleju napedowego.

=!.‘LL_ :

' amis® zboza 2016 Polska,; Srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosfa 1,16, srednia liczba produktow zastosowanych na 1 ha 1,42

'® amis® kukurydza 2016 Polska, Srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosta 1,19, srednia liczba produktéw zastosowanych na 1 ha 1,57
7 amis® rzepak 2016 Polska, Srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosta 1,79, srednia liczba produktow zastosowanych na 1 ha 2,46
'8 http://kzpbc.com.pliwyniki-produkcyjne-w-polsce, 50, pl.html; dane usrednione dla ostatnich czterech sezondw

' amis® buraki 2016 Polska, Srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosta 3,64, Srednia liczba produktow zastosowanych na 1 ha 7,08
0 amis® ziemniaki 2016 Polska,; Srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosfa 1,27, Srednia liczba produktéw zastosowanych na 1 ha 1,62
2 amis® sady 2016 Polska, srednia liczba zabiegdw przeciwko chwastom na 1 ha wyniosta 2,03, srednia liczba produktow zastosowanych na 1 ha 3,23



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI

Ocena wptywu ekonomicznego

= Tabela 13. Marza brutto dla upraw pszenicy w Polsce

SZCZEGOLY

Cena (€/t)

Plon (t/ha)

A. Przychéd (€/ha)

Nasiona (€/ha)

Nawozy (€/ha)

Pestycyd (€/ha)

Herbicyd (€/ha)

Fungicyd (€/ha)

Insektycyd (€/ha)

B. Koszty bezposrednie (€/ha)
Koszty pracy (€/ha)

Koszt oleju napgedowego (€/ha)

Koszty pozostate (€/ha)

C. kaczne koszty operacyjne (€/ha)

Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha)

Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha)

PSZENICA
Z GLIFOSATEM

154,12

6,00

924,72

80,00

226,42

153,19

33,86

96,34

22,99

459,61

99,40

135,76

190,77

425,93

39,18

PSZENICA BEZ GLIFOSATU

Zatozenie 1
(tylko wzrost kosztow)

154,12

6,00

924,72

80,00

226,42

168,48

49,15

96,34

22,99

474,90

107,92

145,65

193,45

447,02

2,80

-36,38

Zatozenie 2
(+ zmniejszenie
plonéw o 10%)

154,12
5,40
832,25
80,00
226,42
168,48
49,15
96,34
22,99
474,90
107,92
145,65
193,45
447,02
-89,67

-128,85
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POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wptywu ekonomicznego

= Tabela 14. Marza brutto dla upraw jeczmienia w Polsce

JECZMIEN BEZ GLIFOSATU

, Zatozenie 2
, JECZMIEN Zatozenie 1 (+ zmniejszenie
SZCZEGOLY Z GLIFOSATEM (tylko wzrost kosztow) plonéw o 10%)
Cena (€/t) 136,02 136,02 136,02
Plon (t/ha) 4,50 4,50 4,05
A. Przychéd (€/ha) 612,09 612,09 550,88
Nasiona (€/ha) 54,60 54,60 54,60
Nawozy (€/ha) 162,39 162,39 162,39
Pestycyd (€/ha) 57,46 58,70 58,70
Herbicyd (€/ha) 22,05 23,28 23,28
Fungicyd (€/ha) 29,19 29,19 29,19
Insektycyd (€/ha) 6,23 6,23 6,23
B. Koszty bezposrednie (€/ha) 274,45 275,69 275,69
Koszty pracy (€/ha) 65,32 75,26 75,26
Koszt oleju napedowego (€/ha) 102,72 119,84 119,84
Koszty pozostate (€/ha) 152,47 160,95 160,95
C. taczne koszty operacyjne (€/ha) 320,51 356,05 356,05
Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha) 17,13 -19,64 -80,85
Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha) = -36,77 -97,98




Il )

POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI

Ocena wptywu ekonomicznego

= Tabela 15. Marza brutto dla upraw kukurydzy w Polsce

Cena (€/t)

Plon (t/ha)

A. Przychod (€/ha)

Nasiona (€/ha)

Nawozy (€/ha)

Pestycyd (€/ha)

Herbicyd (€/ha)

Fungicyd (€/ha)

Insektycyd (€/ha)

B. Koszty bezposrednie (€/ha)

Koszty pracy (€/ha)

Koszt oleju napedowego (€/ha)

Koszty pozostate (€/ha)

C. taczne koszty operacyjne (€/ha)

Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha)

Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha)

153,53

8,50

1 305,01

78,48

304,10

116,10

62,18

47,70

6,23

498,68

79,52

195,63

171,98

447,12

359,20

153,53

8,50

1305,01

78,48

304,10

121,44

67,51

47,70

6,23

504,02

93,72

214,33

173,56

481,61

319,38

-39,82

153,53
7,65
1174,50
78,48
304,10
121,44
67,51
47,70
6,23
504,02
93,72
214,33
173,56
481,61
188,87

-170,33
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= Tabela 16. Marza brutto dla upraw rzepaku w Polsce

RZEPAK BEZ GLIFOSATU
Zatozenie 2

: RZEPAK Zatozenie 1 (+ zmniejszenie
SZCZEGOLY Z GLIFOSATEM (tylko wzrost kosztow) plonéw o 10%)
Cena (€/1) 415,35 415,35 415,35
Plon (t/ha) 4,00 4,00 3,60
A. Przychéd (€/ha) 1661,40 1661,40 1 495,26
Nasiona (€/ha) 33,12 33,12 33,12
Nawozy (€/ha) 367,17 367,17 367,17
Pestycyd (€/ha) 186,47 209,77 209,77
Herbicyd (€/ha) 72,26 95,57 95,57
Fungicyd (€/ha) 82,26 82,26 82,26
Insektycyd (€/ha) 31,95 31,95 31,95
B. Koszty bezposrednie (€/ha) 586,76 610,06 610,06
Koszty pracy (€/ha) 85,20 105,08 105,08
Koszt oleju napedowego (€/ha) 129,35 150,46 150,46
Koszty pozostate (€/ha) 196,34 204,43 204,43
C. taczne koszty operacyjne (€/ha) 410,89 459,97 459,97
Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha) 663,75 591,37 425,23

Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha) - -72,38 -238,52



1 )

= Tabela 17. Marza brutto dla upraw buraka cukrowego w Polsce

POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI

Ocena wptywu ekonomicznego

SZCZEGOLY

Cena (€/t)

Plon (t/ha)

A. Przychéd (€/ha)

Nasiona (€/ha)

Nawozy (€/ha)

Pestycyd (€/ha)

Herbicyd (€/ha)

Fungicyd (€/ha)

Insektycyd (€/ha)

B. Koszty bezposrednie (€/ha)
Koszty pracy (€/ha)

Koszt oleju napedowego (€/ha)

Koszty pozostate (€/ha)

C. taczne koszty operacyjne (€/ha)

Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha)

Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha)

BURAKI CUKROWE
Z GLIFOSATEM

30,80

63,00

1940,40

160,67

297,20

110,39

79,87

24,52

6,00

568,26

224,36

325,28

230,39

780,03

592,12

BURAKI CUKROWE BEZ GLIFOSATU
Zatozenie 2

Zatozenie 1
(tylko wzrost kosztow)

30,80

63,00

1940,40

160,67

297,20

174,45

143,93

24,52

6,00

632,32

242,82

338,39

241,11

822,32

485,76

-106,35

(+ zmniejszenie
plonéw o 5%)

30,80
59,85
1843,38
160,67
297,20
174,45
143,93
24,52
6,00
632,32
242,82
338,39
241,11
822,32
388,74

-203,38
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POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI l

Ocena wptywu ekonomicznego

= Tabela 18. Marza brutto dla upraw ziemniakéw w Polsce

ZIEMNIAKI BEZ GLIFOSATU

ZIEMNIAKI Zatozenie 1

SZCZEGOLY Z GLIFOSATEM

Cena (€/1)

Plon (t/ha)

A. Przychéd (€/ha)

Nasiona (€/ha)

Nawozy (€/ha)

Pestycyd (€/ha)

Herbicyd (€/ha)

Fungicyd (€/ha)

Insektycyd (€/ha)

B. Koszty bezposrednie (€/ha)
Koszty pracy (€/ha)

Koszt oleju napedowego (€/ha)

Koszty pozostate (€/ha)

C. taczne koszty operacyjne (€/ha)

Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha)

Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha)

118,48

35,00

4146,80

740,50

170,55

185,05

70,21

93,54

21,30

1096,10

85,20

189,39

261,03

535,62

2515,08

Zatozenie 2
(+ zmniejszenie

(tylko wzrost kosztow) plonéw o 5%)
118,48 118,48
35,00 33,25
4146,80 3939,46
740,50 740,50
170,55 170,55
222,89 222,89
108,05 108,05
93,54 93,54
21,30 21,30
1133,94 1133,94
122,12 122,12
209,72 209,72
277,75 277,75
609,59 609,59
2403,27 2 195,93
-111,81 -319,15




= Tabela 19. Marza brutto dla upraw jabtoni w Polsce

JABLONIE BEZ GLIFOSATU

. JABLONIE Zatozenie 1
SZCZEGOLY Z GLIFOSATEM (tylko wzrost kosztow)
Cena (€/t) 386,30 386,30
Plon (t/ha) 50,00 50,00
A. Przychéd (€/ha) 19315,00 19315,00
Nasiona (€/ha) 0,00 0,00
Nawozy (€/ha) 242,30 242,30
Pestycyd (€/ha) 478,25 503,91
Herbicyd (€/ha) 36,72 62,38
Fungicyd (€/ha) 298,33 298,33
Insektycyd (€/ha) 143,20 143,20
B. Koszty bezposrednie (€/ha) 720,55 746,21
Koszty pracy (€/ha) 1 136,00 1181,44
Koszt oleju napedowego (€/ha) 214,00 235,94
Koszty pozostate (€/ha) 261,03 277,75
C. taczne koszty operacyjne (€/ha) 1611,03 1695,13
Marza brutto {(A - (B + C)} (€/ha) 16 983,42 16 873,66
Zmiana marzy po zakazie glifosatu (€/ha) - -109,76
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llustracje 12 i 13 przedstawiajg podsumowanie informacji o zyskach utraconych na skutek wycofania glifosatu, odpowiednio
dla Scenariusza 1 i Scenariusza 2, w podziale na poszczegdlne rodzaje upraw.

= llustracja 12. Zyski utracone na skutek wycofania glifosatu w Polsce (Scenariusz 1) wedtug rodzaju upraw (euro/ha)
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= llustracja 13. Zyski utracone na skutek wycofania glifosatu w Polsce (Scenariusz 2) wedtug rodzaju upraw (euro/ha)
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Tabela 20 i ilustracja 14 przedstawiajg dodatkowy czas pracy niezbedny dla poszczegdélnych upraw. Wprawdzie zostat on
uwzgledniony w wyliczeniu marzy brutto, jednak z diuzszym czasem pracy wiazg sie tez ,koszty spoteczne”. Pszenica wymaga
najmniejszej liczby dodatkowych godzin naktadu pracy (35 godz./ha przy uzyciu glifosatu wobec 38 godz./ha bez uzycia
glifosatu). W przypadku niedostepnosci glifosatu znacznie bardziej pracochtonne sg jabtonie ze wzgledu na zwiekszenie naktadu
pracy zwigzanego ze zbiorami i mechanicznym usuwaniem chwastéw. Wymagaja one odpowiednio 400 godz./ha gdy stosowany
jest glifosat i 416 godz./ha bez uzycia glifosatu.



)

POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI

Ocena wptywu ekonomicznego

= Tabela 20. Wptyw na czas pracy na skutek wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w Polsce (godz./ha)

Pracochtonnos¢ Pracochtonnosc¢ Wzrost
przy uzyciu glifosatu bez uzycia glifosatu pracochtonnosci
Uprawa (godz./ha) (godz./ha) (godz./ha)
Pszenica 35,00 38,00 3,00
Jeczmien 23,00 26,50 3,50
Kukurydza 28,00 33,00 5,00
Rzepak 30,00 37,00 7,00
Buraki cukrowe 79,00 85,50 6,50
Ziemniaki 30,00 43,00 13,00
Jabtonie 400,00 416,00 16,00
> llustracja 14. Wzrost czasu pracy wedtug rodzajéw upraw w Polsce (godz./ ha)
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4.4 WPLYW NA SRODOWISKO
4.4.1 Zwiekszenie emisji dwutlenku wegla

Zakaz stosowania glifosatu miatby nie tylko skutki o charakterze ekonomicznym, ale wptynatby réwniez negatywnie na srodowisko
naturalne. Jako wartos¢ niematerialna, emisja dwutlenku wegla (CO,) nie daje sie tak tatwo uwzgledni¢ w wyliczeniu marzy brutto.
Tabela 21 i ilustracja 15 przedstawiaja, w podziale na rodzaje upraw, dodatkowsa ilos¢ CO, emitowanego wskutek zwiekszonego
zuzycia paliwa po wprowadzeniu zakazu glifosatu. Konieczno$¢ zastosowania alternatywnych metod zwalczania chwastéw
po wycofaniu glifosatu oznaczataby zwiekszenie zuzycia oleju napedowego. Wynika to ze zwiekszonej liczby zastosowan
herbicydéw (opryski) oraz dodatkowych przebiegéw uprawowych (kultywator, orka). Najwiekszy przyrost zuzycia paliwa
wystepuje w przypadku upraw jabtoni — 20,50 I/ha. Spalenie jednego litra oleju napedowego powoduje emisje 2,68 kg CO,.
Najmniejszy wzrost zuzycia oleju napedowego (0 9,25 litra na hektar) wystapitby w przypadku pszenicy, na kolejnych miejscach
sg: buraki cukrowe, jeczmien i kukurydza. Oznacza to, ze bezposrednim skutkiem zakazu stosowania glifosatu bytby wzrost emisji
CO; 0 od 25 do 55 kg/ha, w zaleznosci od rodzaju uprawy.

Dla poréwnania, sredniej wielkosci samochdd wytwarza tylko 0,118 kg CO, na kilometr. Tak wiec wprowadzenie zakazu stosowania
glifosatu bytoby ekwiwalentem bezcelowego przejechania samochodem od 210 do 465 kilometréw. Innymi stowy, nalezatoby

ograniczy¢ przebieg samochodu $rednio o 338 km rocznie, by zréwnowazy¢ dodatkowg emisje CO,, wynikajgcg z zastosowania
alternatywnych wobec glifosatu metod na jednym hektarze uprawy.

= Tabela 21. Dodatkowa emisja CO, na hektar wynikajgca z zakazu stosowania glifosatu w Polsce (na hektar uprawy)

Zwiekszenie zuzycia Emisja CO, zlitra Zwiekszenie

oleju napedowego oleju napedowego emisji CO, / ha
(w litrach) (kg) (kg)

Pszenica 9,25 2,68 24,79
Jeczmien 16,00 2,68 42,88
Kukurydza 17,50 2,68 46,90
@ Rzepak 19,75 2,68 52,93
Buraki cukrowe 12,25 2,68 32,83
Ziemniaki 19,00 2,68 50,92
Jabtonie 20,50 2,68 54,94

Uprawa




= llustracja 15. Zwiekszenie emisji CO, przy stosowaniu alternatywnych metod zwalczania chwastéw
w podziale na rodzaj upraw w Polsce
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4.4.2 Erozja gleby

Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA), na okoto 130 milionach hektaréw gruntéw w Unii Europejskiej
wystepuje erozja gleby spowodowana opadami deszczu i powodziami. Na okoto 20 proc. tego obszaru utrata gleby przekracza
10 ton na hektar rocznie. Ponadto na 42 min ha wystepuje erozja eoliczna, z czego na okoto milionie hektaréw jej skutki sg
znaczace. Polska jest réwniez dotknieta tym problemem. 30 proc. obszaru jest zagrozone erozjg wodng, z czego na 17 proc.
moga wystapi¢ skutki powazne. Pola objete uprawa konwencjonalng bardziej odczuwaja negatywne skutki erozji wodnej niz
objete uprawg uproszczong. W razie niedostepnosci glifosatu, rolnicy zaczeliby stosowad na wieksza skale procesy mechaniczne,
ktére doprowadzityby nieuchronnie do zwiekszenia erozji gleby. Co wiecej, intensywniejsze korzystanie z metod mechanicznych
zwiekszy kompakcje gleby. Kompakcja prowadzi do pogorszenia struktury gleby, co z kolei, ze wzgledu na mniejsze przenikanie
wody w gtgh gruntu, moze wptynac na parametry takie jak powierzchniowy sptyw wody. Zbyt duzy sptyw powierzchniowy, oprécz
zmniejszenia zdolnosci gleby do utrzymywania wilgotnosci (niezbednej przy wspdtczesnych poziomach plondéw) moze mieé
rowniez szersze skutki spoteczno-srodowiskowe, jak np. powodzie na obszarach zurbanizowanych. Powodzie z kolei wptywajg na
jeszcze wyzsza erozje gleby. Dodatkowo, wynikajgca ze zwiekszonej mechanizacji pogorszona struktura gleby oznacza réwniez
ograniczenie wystepowania dzdzownic. Ich obecno$¢ jest niezbedna dla odpowiedniej kondycji gleby, gdyz napowietrzajg one
poszczegdlne warstwy, wspomagaja rozktad materii organicznej i utrzymanie odpowiedniej struktury gleby.
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ROZDZIAL 5 | SKUTKI EKONOMICZNE -
STANOWISKA ORGANIZACJI BRANZOWYCH

5.1 WSTEP

W rozdziale przedstawiono podsumowanie wywiaddéw pogtebionych przeprowadzonych z przedstawicielami rolniczych organizagji
branzowych.

W badaniu wziety udziat nastepujace organizacje:

Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych,
Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych,
Krajowy Zwigzek Plantatorow Buraka Cukrowego,

Polski Zwigzek Producentéw Roslin Zbozowych,

Polski Zwigzek Producentéw Kukurydzy

Zwigzek Sadownikow Rzeczpospolitej Polskiej

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin

Podsumowanie ma charakter zbiorczy.

5.2 SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU DLA PRODUKCJI ROLNICZEJ, EKSPORT | IMPORT SUROWCOW
ORAZ PRODUKTOW ZYWNOSCIOWYCH

Nalezy podkresli¢, ze srodki chemiczne, w tym glifosat, sg niezbednym elementem nowoczesnego rolnictwa i wystepujg we
wszystkich rekomendowanych systemach upraw. Substancja czynna — glifosat, ktéra dostepna jest w szeregu produktdw,
wystepujacych na rynku, stosowana jest jako wazny element systemu upraw pozniwnych. Jej uzycie wynika z nastepujgcych
przestanek:

B glifosat bardzo dobrze rozwigzuje problem chwastéw ucigzliwych, trudnych do zwalczenia np. perzu,
dzieki temu ogranicza potrzebe stosowania herbicydow selektywnych w okresie wegetacji;
B utatwia przygotowanie odpowiednich warunkéw glebowych dla roslin uprawianych w plonie gtéwnym,
zarébwno w systemach upraw uproszczonych, jak i systemach konwencjonalnych;
B stanowi najtansze rozwigzanie dostepne na rynku, co znaczaco wptywa na poprawe ekonomiki produkgji rolniczej.

Oczywiscie w momentach, kiedy pola sq zachwaszczone perzem glifosat jest najtariszym sposobem na likwidacje. (...)
Mozna oczywistie uzywac mechanicznych sposobow niszczenia perzu, ale wymagajq one kilkukrotnych przejazdow na polu,
zuzycia paliwa itd., co generuje wyzsze koszty oraz zwigksza emisje dwutlenku wegla, a wigc obcigza srodowisko.

Juliusz Mtodecki, Krajowe Zrzeszenie Producentow Rzepaku i Roslin Biatkowych

Ewentualne wycofanie glifosatu moze wywotywac konsekwencje, ktére dotyczyc bedg réznych obszaréow. W obszarze ekonomicznym
podkresli¢ nalezy wzrost kosztéw produkgji, ktéry wynika¢ bedzie gtéwnie z koniecznosci bardziej intensywnej uprawy mechaniczne;
(w celu zwalczenia chwastéw wobec braku glifosatu), oraz potrzeby stosowania innych srodkéw chemicznych, ktére bedg
rozwigzywaty problem chwastéw ucigzliwych. W obszarze agrotechnicznym mozna méwic o wzroscie zachwaszczenia wynikajgcego



z mniejszej skutecznosci alternatywnych systemdéw zwalczania chwastéw. Dla gospodarstw rolniczych skutki te oznaczajg wzrost
kosztow produkgcji, a w wyniku zmnigjszenia plonowania roslin spowodowanego wiekszg konkurencjg ze strony chwastow,
zmniejszenie przychodu.

Posrednig konsekwencjg, rozpatrywang nie na poziomie pojedynczych gospodarstw, ale na poziomie catej gospodarki rolniczej
w Polsce, moze by¢ zmniejszenie podazy zbdz a tym samym ograniczenie mozliwosci eksportowych i zwiekszenie importu zbéz
na cele paszowe i konsumpcyjne. Oznacza to wieksze uzaleznienie od rynkdw zagranicznych. Nalezy tez wspomnie¢ o waznym
zagadnieniu w kontekscie rynkéw miedzynarodowych. Wycofanie istotnej z punktu widzenia agrotechnicznego substancji
czynnej jaka jest glifosat, moze spowodowac zachwianie mozliwosci konkurencyjnych gospodarek rolniczych na arenie
miedzynarodowej. W razie nie przedtuzenia licengji glifosatu, rolnictwo polskie oraz europejskie, bedac pozbawione jednego
z waznych narzedzi zapewniajagcego nizsze koszty produkcji zywnosci, stanie sie mniej konkurencyjne wobec reszty $wiata
i rynkéw, ktore beda miaty swobodny dostep do tego herbicydu.

Wycofanie srodka typu glifosat — dzieki ktdremu zlikwidowalismy ucigzliwy perz na naszych polach — czy tez innego srodka do
zwalczania chwastow, wptywa na zachwianie rdwnowagi na rynku, jezeli chodzi o kraje trzecie. Jezeli oni dysponujg srodkami,
ktdrych w Polsce nie ma, majq tariszq produkcje i automatycznie te tarisze produkty mogq stawac na naszej platformie handlowej
i konkurowac.

Stanistaw Kacperczyk, Polski Zwigzek Producentdw Roslin Zbozowych

5.3 WYCOFANIE GLIFOSATU A PROBLEM ODPORNOSCI CHWASTOW

Glifosat jest preparatem o dziataniu totalnym, ktéry rozwigzuje problem wielu ucigzliwych chwastéw. Na chwile obecna brak jest
odpowiednikéw (innych srodkéw chemicznych), ktére miatby poréwnywalne dziatanie. Mozna stosowac zamiennie substancje
selektywne, jednak w tym przypadku ich zuzycie jest wyzsze.

Oddziatywanie na odpornos¢ chwastéw moze mie¢ charakter posredni. W sytuacji wycofania glifosatu czes¢ rolnikéw bedzie
decydowac sie na intensywniejsze stosowanie selektywnych substancji czynnych z réznych grup chemicznych. Duza czestotliwos¢
i mniejsza rotacja substancji powoduja szybkie narastanie odpornosci chwastow. Jest to znany problem wystepujacy w chemicznej
ochronie roslin. Racjonalnie prowadzona ochrona roslin zaktada bowiem naprzemienne stosowanie substancji czynnych.
Ograniczanie réznorodnosci preparatéw dostepnych na rynku przyspiesza znaczaco proces uodpornien. To z kolei prowadzi
do wiekszej czestotliwosci stosowania zabiegéw chemicznych przez rolnikéw i zwiekszania dawek substancji. Tworzy sie wiec
mechanizm, ktérego skutki sg jednoczesnie , paliwem” do dalszego narastania problemu.

Zwigkszy sig ilos¢ Srodkdw chemicznych starszej generacji, ktdre bedq zasmiecac Srodowisko. Wykonywanie kilku zabiegow
moze powodowac uodpornienie sig chwastow.
Tadeusz Szymariczak, Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy
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5.4 RYZYKO ZWIEKSZENIA PODAZY SRODKOW NIELEGALNYCH | SFALSZOWANYCH

Wycofanie glifosatu czy tez innej substancji czynnej, generuje powstanie swoistej luki rynkowej. Luka taka nie moze by¢ szybko
uzupetniona ze wzgledu na dtugotrwaty proces badawczo-rozwojowy, ktéry prowadzi do powstania nowej substancji czynnej.
Nalezy podkresli¢, ze glifosat ma duze znaczenie rynkowe i przez wiele lat rolnicy powszechnie wykorzystywali te substancje
w zabiegach agrotechnicznych. Brak takiego preparatu, przy jednoczesnym braku alternatyw wytwarza zapotrzebowanie, ktére
czesciowo moze by¢ zaspokajane przez produkty nielegalne, podrobione badz tez pochodzace z nieznanych zrédet. Sytuacja taka
powoduje znaczace konsekwencje o charakterze prawnym oraz srodowiskowym poniewaz istnieje zagrozenie wprowadzaniem
do ekosystemu substancji niewiadomego pochodzenia, o nieznanym sktadzie chemicznym. Sytuacja ta stwarza réwniez
zagrozenie dla bezpieczenstwa produktéw zywnosciowych.

Istniejgce obecnie trudnosci w zwalczaniu rynku nielegalnych srodkéw ochrony roslin oznaczajg, ze jest to obecnie istotny
problem gospodarczy i spoteczny.

Na przestrzeni lat byty wycofywane rdzne substancje i to spowodowato jakgs luke (...) i pojawienie sig podrdbek. Problem ten moze
wystgpic i tym razem (...) i do korica nigdy nie bedziemy wiedziec, czy to jest glifosat.

Witold Piekarniak, Zwigzek Sadownikdw Rzeczpospolitej Polskiej

5.5 WPLYW WYCOFANIA GLIFOSATU NA STAN GLEB

Jak juz wspomniano, glifosat jest substancjg, ktéra ma duze znaczenie w systemach upraw pozniwnych, zwtaszcza w systemach
upraw uproszczonych. Wsrod zalet systemdéw uproszczonych mozna wymieni¢: korzysci ekonomiczne wynikajgce z nizszych
kosztéw, utatwienia organizacyjne dzieki skroceniu czasu pracy. Dodatkowo, z punktu widzenia agrotechnicznego, zabiegi
uproszczone zmniejszajg znaczgco mozliwosci erozji gleby.

Wycofanie glifosatu, w pierwszej kolejnosci ograniczy mozliwos¢ stosowania systemoéw uproszczonych w  rolnictwie,
a w systemach konwencjonalnych, zwiekszy czestotliwos¢ zabiegow mechanicznych (uprawki pozniwne). Wspomniana wieksza
czestotliwos¢ zabiegow mechanicznych bedzie przyczyniac sie do wiekszej erozji wietrznej oraz powodowac przesuszania gleb.
Jest to szczegélnie istotne w warunkach polskich, gdzie w okresie sierpnia czesto wystepujg niedobory wody, ktére utrudniajg
uprawe pozniwng i przedsiewng.

Nalezy réwniez podkresli¢ problem organizacyjny, ktory wystapi gtownie w przypadku upraw zbozowych i rzepaku. Polega on na
powstawaniu spietrzen i wiekszego obcigzenia pracg w okresie pozniwnym i przed zasiewem — brak czasu na wykonanie
odpowiedniegj liczby zabiegdw mechanicznych.

System bezorkowy jest systemem uproszczonym i tariszym (...) zaczynamy dbac o prochnice gleby, zaczynamy jq budowac. Ma ona
dwie funkgje: przytrzymuje sktadniki pokarmowe dla roslin docelowych, ale rowniez zatrzymuje wode. Ma to olbrzymie znaczenie
w okresie suszy.

Tadeusz Szymariczak, Polski Zwigzek Producentow Kukurydzy




5.6 OGOLNE UWAGI DOTYCZACE WYCOFANIA GLIFOSATU

Wszystkie organizacje rolnicze, z ktérymi prowadzone byty wywiady pogtebione majg negatywne stanowisko na temat mozliwosci
wycofania glifosatu z Polski. Skutki wycofywania moga dotyczy¢ kilku poziomow:

B na poziomie ekonomicznym moze wystgpic¢ wzrost kosztéw produkgji oraz redukcja plonéw w wyniku wiekszego
zachwaszczenia plantacji;

B na poziomie agrotechnicznym mozna oczekiwac¢ narastajgcego problemu odpornosci chwastéw oraz trudnosci
w zwalczaniu chwastow ucigzliwych (w przypadku glifosatu, mowa o posrednim oddziatywaniu
na powstawanie odpornosci na substancje, ktére pozostang na rynku);

B w kontekscie srodowiskowym moze zwiekszy¢ sie obcigzenie srodowiska poprzez wzrost intensywnosci stosowania
innych substancji chemicznych (wieksza liczba zabiegdw oraz wyzsze dawki — beda prowadzi¢ do wiekszego zuzycia
srodkéw ochrony w stosunku do sytuacji sprzed wycofania;

B posrednio, wycofanie glifosatu, moze przyczyniac sie do przyspieszenia proceséw koncentracji wystepujacych
na poziomie gospodarstw rolnych.
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