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PODSUMOWANIE

Rolnictwo w dalszym ciàgu pozostaje kluczowym elementem polskiej gospodarki, a glifosat jest nieodzownym narz´dziem
ochrony roÊlin dost´pnym dla rolników. Poczàwszy od lat siedemdziesiàtych dwudziestego wieku glifosat sta∏ si´ 
podstawowym Êrodkiem zwalczania chwastów i zastàpi∏ pracoch∏onny proces wielokrotnej orki. Mimo i˝ glifosat jest najlepiej
przebadanà substancjà czynnà na Êwiecie, obecnie w Parlamencie Europejskim toczy si´ debata nad jego ca∏kowitym 
wycofaniem z rynku. 

Ostateczna decyzja w sprawie przed∏u˝enia okresu zatwierdzenia glifosatu zostanie prawdopodobnie podj´ta jesienià 2017.
Polska, jako du˝y kraj rolniczy, mo˝e odegraç bardzo istotnà rol´ w tym procesie. Zakaz stosowania glifosatu w Unii
Europejskiej spowoduje, ˝e produkty z paƒstw UE b´dà mniej konkurencyjne ni˝ analogiczne produkty z innych krajów, takich
jak np. Ukraina. 

Celem niniejszego raportu jest analiza i opis potencjalnych skutków ekonomicznych wycofania glifosatu z Polski. Zakaz jego
stosowania mia∏by bowiem negatywny wp∏yw na gospodark´, Êrodowisko naturalne, agrotechnik´ i rynek rolny. Zwi´kszone
wykorzystanie maszyn rolniczych wynikajàce z wprowadzenia takiego zakazu oznacza∏oby podwy˝szone zu˝ycie oleju
nap´dowego i wi´kszà emisj´ dwutlenku w´gla, a tak˝e zwi´kszony nak∏ad pracy po stronie rolników. Przyczyni∏oby si´
równie˝ do erozji gleby i zaburzenia równowagi w ekosystemie fauny znajdujàcej si´ w glebie. 

Niniejsza analiza obejmuje: pszenic´, j´czmieƒ, kukurydz´, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki i jab∏onie. W celu okreÊlenia
wp∏ywu nieprzed∏u˝enia zatwierdzenia glifosatu na polskich rolników i bran˝´ rolnà przeprowadzono w odniesieniu do ka˝dej
z powy˝szych upraw analiz´ mar˝y brutto. 
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NAJWA˚NIEJSZE WNIOSKI

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku pszenicy koszty herbicydów wzros∏yby o 45 proc. a zyski spad∏y o 36 Euro/ha, przy
za∏o˝eniu dotychczasowej wysokoÊci plonów. JeÊli uwzgl´dniç opóênienia i/lub mniejszà skutecznoÊç zwalczania chwastów,
zyski spadnà o 129 Euro/ha powodujàc przy obecnych cenach zbytu nieop∏acalnoÊç uprawy pszenicy. 

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku j´czmienia koniecznoÊç stosowania mechanicznych metod zwalczania oznacza∏aby 
obni˝enie zysku o 37 Euro/ha przy za∏o˝eniu dotychczasowej wysokoÊci plonów. JeÊli uwzgl´dniç obni˝enie plonów, zyski
spadnà o 98 Euro/ha, co przy obecnych cenach zbytu powoduje nieop∏acalnoÊç uprawy j´czmienia.

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku kukurydzy rolnicy musieliby stosowaç mechaniczne metody zwalczania chwastów, 
co oznacza∏oby zmniejszenie zysków o niemal 40 Euro/ha, przy za∏o˝eniu dotychczasowej wysokoÊci plonów. Zyski spadajà 
o 170 Euro/ha przy uwzgl´dnieniu obni˝ki plonów, co oznacza zmniejszenie op∏acalnoÊci uprawy kukurydzy na ziarno przy
obecnych cenach. 

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku rzepaku koniecznoÊç stosowania alternatywnych herbicydów oznacza wzrost kosztów 
chemicznych Êrodków zwalczania chwastów o 30 proc. i w konsekwencji obni˝enie zysku o 72 Euro/ha. JeÊli uwzgl´dniç 
obni˝enie plonów, zyski spadajà  o 238 Euro/ha, co przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie op∏acalnoÊci uprawy
rzepaku.

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku buraków cukrowych koniecznoÊç stosowania alternatywnych herbicydów oznacza 
wzrost kosztów chemicznych Êrodków zwalczania chwastów i w konsekwencji obni˝enie zysku o 106 Euro/ha. Oprócz wy˝szych 
kosztów nast´puje równie˝ zwi´kszenie zu˝ycia oleju nap´dowego i si∏y roboczej. JeÊli uwzgl´dniç obni˝enie plonów, zyski 
spadnà  o 203 Euro/ha, powodujàc spadek op∏acalnoÊci uprawy przy obecnych warunkach cenowych. 

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku ziemniaków koniecznoÊç stosowania alternatywnych herbicydów oznacza wzrost 
kosztów chemicznych Êrodków zwalczania chwastów o 50 proc. i w konsekwencji obni˝enie zysku o 112 Euro/ha. JeÊli 
uwzgl´dniç obni˝enie plonów, zyski zmniejszà si´ o 319 Euro/ha powodujàc przy obecnych cenach zbytu obni˝enie 
rentownoÊci uprawy ziemniaków. 

� Po wycofaniu glifosatu, w przypadku jab∏oni koniecznoÊç stosowania alternatywnych herbicydów oznacza wzrost kosztów 
chemicznych Êrodków zwalczania chwastów o blisko 60 proc. i w konsekwencji obni˝enie zysku o 110 Euro/ha oraz wzrost 
nak∏adu pracy (zbiory) o 16 godzin na hektar. W przypadku jab∏oni wyst´puje najwy˝szy wzrost zu˝ycia oleju nap´dowego, 
a mianowicie o 20,5 l/ha. 

� Emisja dwutlenku w´gla (CO2) wzroÊnie po wycofaniu glifosatu od 25 do 55 kg/ha. 
� Wskutek zwi´kszonego wykorzystania maszyn rolniczych do zwalczania chwastów zintensyfikuje si´ erozja gleby (ze wzgl´du 

na wi´kszà cz´stotliwoÊç zabiegów uprawowych) oraz ugniatanie gleby. Ugniatanie gleb prowadzi równie˝ do wi´kszej erozji 
wodnej poniewa˝ zmniejsza si´ wsiàkanie a roÊnie sp∏yw powierzchniowy.

� Zgodnie z opiniami ekspertów na temat alternatywnych metod zwalczania chwastów, po wycofaniu glifosatu, niezb´dne 
by∏oby stosowanie niemal „dwa razy wi´cej zabiegów mechanicznych“ i „dwa do trzech razy wi´cej“ selektywnych herbicydów
(w zale˝noÊci od rodzaju uprawy) by zwalczaç chwasty, do których rolnicy obecnie stosujà glifosat. Mimo zastosowania metod 
alternatywnych nale˝a∏oby spodziewaç si´ spadku plonów od 5 do 10 procent. 
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WST¢P

Glifosat zosta∏ wprowadzony na rynek ponad 40 lat temu i jest obecnie najpowszechniej stosowanym Êrodkiem agrochemicznym
na Êwiecie. ¸àczny area∏ upraw traktowanych ka˝dego roku glifosatem szacuje si´ na 400 milionów hektarów, co oznacza, ˝e jest
to jedna z najpowszechniej stosowanych substancji czynnych stworzonych przez cz∏owieka. Rolnicy na ca∏ym Êwiecie czerpià
korzyÊci z ∏atwoÊci zwalczania chwastów za pomocà glifosatu w ró˝nych rodzajach upraw. KorzyÊci te nie ograniczajà si´ jednak
tylko do rolników. Glifosat pozwala na efektywne i wczesne zwalczanie chwastów, dzi´ki czemu nie konkurujà one z uprawianymi
roÊlinami o substancje od˝ywcze i Êwiat∏o, co skutkuje wy˝szymi plonami, a to z kolei u∏atwia wy˝ywienie nieustannie rosnàcej
populacji Ziemi. Alternatywne Êrodki, które dawa∏yby te same korzyÊci (które nale˝y uznaç za równie wa˝ne w krajach rozwijajàcych
si´ o wysokiej liczbie zaludnienia, jak Indie czy Chiny, jak i w gospodarkach rozwini´tych jak Polska), sà nieliczne. 

Podobnie jak wszystkie substancje chemiczne stosowane do zwalczania chwastów, równie˝ glifosat przeszed∏ wnikliwy proces
kontroli przez organy regulacyjne celem sprawdzenia, czy jest bezpieczny dla Êrodowiska naturalnego i organizmów nieb´dàcych
chwastami. Mimo ˝e jest od dawna uwa˝any za jednà z najbardziej „przyjaznych dla Êrodowiska“ spoÊród dost´pnych na rynku
substancji czynnych, w Parlamencie Europejskim toczy si´ debata odnoÊnie ca∏kowitego wycofania go z rynku. W czerwcu 2016 r.
Komisja Europejska podj´∏a tymczasowà decyzj´ o przed∏u˝eniu autoryzacji licencji na glifosat do koƒca 2017 roku. WàtpliwoÊci
Unii Europejskiej co do przed∏u˝enia licencji ostatecznie rozstrzygnàç mia∏a opinia Europejskiej Agencji Chemikaliów (ECHA), która
jest jednym z wiodàcych organów regulacyjnych w zakresie bezpieczeƒstwa chemikaliów na Êwiecie. 

15 marca 2017 r. Komitet ds. Oceny Ryzyka (RAC), który dzia∏a w ramach ECHA wyda∏ oÊwiadczenie, ˝e glifosat nie ma
w∏aÊciwoÊci kancerogennych. ECHA przeprowadzi∏a niezale˝ny proces oceny i po poddaniu dok∏adnej analizie wszystkich
dost´pnych danych, glifosat zosta∏ uznany jako nie posiadajàcy w∏aÊciwoÊci kancerogennych, mutagennych, nie dzia∏ajàcy szkodliwie
na bioró˝norodnoÊç, a tak˝e bez w∏aÊciwoÊci genotoksycznych. RAC oceni∏a wszystkie dost´pne dane naukowe, w tym 
zgromadzone wszelkie materia∏y otrzymane podczas konsultacji publicznych w 2016 r. Zarówno eksperci Paƒstw Cz∏onkowskich,
jak i wszystkie zainteresowane strony mia∏y mo˝liwoÊç zg∏oszenia swoich uwag. W grudniu 2016 r. RAC zorganizowa∏ debat´, na
której wszystkie strony mog∏y przedstawiç swoje argumenty i dane naukowe.

Bezpieczeƒstwo glifosatu potwierdzi∏y wczeÊniej Europejski Urzàd ds. Bezpieczeƒstwa ˝ywnoÊci (EFSA) i Niemiecki Instytut
Toksykologii BfR oraz agencje regulacyjne z ca∏ego Êwiata, w tym Kanady, Japonii, USA, Nowej Zelandii i Australii.

Ostateczna decyzja o przed∏u˝eniu licencji stosowania glifosatu zostanie podj´ta prawdopodobnie jesienià 2017 roku. Polska jako
du˝y kraj rolniczy mo˝e odegraç bardzo wa˝nà rol´ w ca∏ym procesie. Zakaz stosowania glifosatu w Unii Europejskiej spowoduje,
˝e produkty z tych krajów stanà si´ ma∏o konkurencyjne w stosunku do produktów z innych krajów takich jak np. Ukraina.

Niniejsze badanie ma na celu przedstawienie w kategoriach iloÊciowych znaczenia glifosatu dla polskiego rolnictwa i rolników.
Analizuje ono sytuacj´ na poziomie gospodarstwa rolnego i opisuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu glifosatu dla
poszczególnych rodzajów upraw. Analiza obejmuje pszenic´, j´czmieƒ, kukurydz´, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki i jab∏onie.
Zgodnie ze standardami ksi´gowoÊci gospodarstwa rolnego zastosowano metod´ „mar˝y brutto“ na hektar upraw, w której 
ocenia si´ wp∏yw na rentownoÊç i, co wa˝ne, na op∏acalnoÊç dalszego prowadzenia gospodarstwa. Niniejsze badanie jest analizà
naukowà i ma na celu zobrazowanie znaczenia glifosatu dla rolników od strony ekonomicznej oraz Êrodowiska naturalnego.
Wyniki wykaza∏y, ˝e glifosat jest nie tylko wa˝nym herbicydem u˝ywanym do walki z chwastami, lecz równie˝ narz´dziem
stosowanym przez rolników w celu ograniczenia emisji CO2 oraz erozji gleby, które stanowià wa˝ne wyzwania dla wspó∏czesnego
rolnictwa w Polsce.  
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ROZDZIA¸ 1 | ROLNICTWO W POLSCE

1.1 DYNAMIKA NAJWA˚NIEJSZYCH UPRAW | 2011–2016

Gospodarka rolna jest w du˝ej mierze warunkowana area∏em najwa˝niejszych upraw, który w Polsce zmienia si´ doÊç 
dynamicznie. W okresie 2011–2016 ∏àczna powierzchnia gruntów ornych obj´tych w Polsce g∏ównymi zasiewami zmniejsza∏a si´
(tabela 1). Najwi´kszy spadek odnotowano w odniesieniu do zbó˝, gdzie w latach 2011–2016 area∏ spad∏ o ok. 603 tys. ha. Area∏y
ziemniaków, rzepaku, warzyw oraz jab∏oni równie˝ zmniejsza∏y si´ w tym okresie. Je˝eli chodzi o jab∏onie, spadek powierzchni
upraw wyniós∏ jedynie ok. 6300 ha i w 2016 ∏àczny area∏ wynosi∏ 177 200 ha, lecz jab∏onie nadal pozostajà dla Polski wa˝nà
uprawà. Jedynie kukurydza zyska∏a na znaczeniu w omawianym okresie. Najwi´kszy przyrost powierzchni zasiewu (o 58 proc. 
w porównaniu do 2011 r.) wystàpi∏ w∏aÊnie w przypadku kukurydzy. W 2016 r. powierzchnia obsiana kukurydzà obejmowa∏a
∏àcznie 1 197 600 ha.  

� Tabela 1. Powierzchnia zasiewów w Polsce w latach 2011–2016 (tys. ha) 

* Na potrzeby raportu kukurydza zosta∏a wylàczona ze zbó˝.

èród∏o: U˝ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów, 2011–2016; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016
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1.2 PLONY WED¸UG RODZAJÓW UPRAW W LATACH 2011–2016

Zastosowanie glifosatu jest istotne dla polskich upraw, wià˝e si´ to m.in. z wzrostem plonów. Z danych zebranych przez GUS
wynika, ˝e w okresie 2011–2016 w wi´kszoÊci najwa˝niejszych rodzajów upraw odnotowano znaczne wzrosty plonów (tabela 2).
Plony wzros∏y najbardziej w przypadku ziemniaków (o 23 proc.) i jab∏oni (o 50 proc.). Co istotne z punktu widzenia niniejszego
raportu, dla cz´Êci z tych upraw istotne jest zastosowanie glifosatu a wzrost plonów wià˝e si´ m.in. z jego zastosowaniem.

� Tabela 2. Ârednie plony g∏ównych upraw w latach 2011–2016 (w tonach na hektar) 

* G∏ówne gatunki zbó˝: pszenica ozima i jara, ˝yto, j´czmieƒ ozimy i jary, owies, pszen˝yto ozime i jare
èród∏o: U˝ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów, 2011–2016; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016; Produkcja upraw rolnych 
i ogrodniczych 2011–2016; niepublikowane dane z GUS
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1.3 ZBIORY W LATACH 2011–2016

WysokoÊç zbiorów uzale˝niona jest od wielu czynników, podstawowym z nich sà warunki pogodowe. Z roku na rok mamy coraz
cieplejszà por´ zimowà i coraz ch∏odniejszà por´ wiosennà, co skutkuje wielokrotnymi przymrozkami w kluczowym okresie dla
rolników. Zbiory wyliczane sà jako funkcja powierzchni upraw (w tys. hektarów) i wysokoÊci plonów (w tonach na hektar)
zaprezentowanych odpowiednio w tabeli 1 i 2. W latach 2011–2016 zaobserwowano systematyczny wzrost zbiorów kukurydzy
(o 82 proc.), jab∏oni (o 45 proc.), buraków cukrowych. Natomiast w pozosta∏ych kategoriach odnotowano spadek lub wahania
zbiorów.

� Tabela 3. ¸àczna wysokoÊç zbiorów w latach 2011–2016 (w tysiàcach ton)

èród∏o: U˝ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów, 2011–2016; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016; Produkcja upraw rolnych 
i ogrodniczych 2011–2016. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2016 – dane wst´pne

1.4 ZATRUDNIENIE W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W LATACH 2011–2015

Rolnictwo w Polsce stanowi wa˝nà ga∏àê gospodarki ze wzgl´du na liczb´ miejsc pracy. Ograniczenie stosowania glifosatu mo˝e
oznaczaç silnà presj´ na zasoby ludzkie, których dost´pnoÊç ju˝ obecnie maleje.  

Ogólnie rzecz bioràc, wysokoÊç zatrudnienia w gospodarstwach rolnych by∏a stabilna w ciàgu ostatnich 5 lat. Jak wynika 
z najnowszych statystyk, ∏àczna liczba zatrudnionych w rolnictwie w 2015 roku wynios∏a 2,4 miliona osób. Na najbli˝sze lata
przewiduje si´ jednak spadek liczby osób pracujàcych w gospodarstwach rolnych ze wzgl´du na zmian´ pokoleniowà
i koncentracj´ gruntów. Wa˝nym czynnikiem jest szybko malejàca dost´pnoÊç taniej si∏y roboczej.

� Tabela 4. Zatrudnienie w gospodarstwach rolnych w latach 2011–2015

èród∏o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016
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1.5 WARTOÂå PRODUKCJI ROLNEJ (CENY BIE˚ÑCE) W LATACH 2011–2015

¸àczna wartoÊç produkcji rolnej g∏ównych upraw zmienia si´ z roku na rok. Na jej wartoÊç wp∏ywajà zarówno bie˝àce ceny skupu
jak i wysokoÊç plonów. Kluczowà rol´ w Polsce odgrywa produkcja zbó˝, która stanowi oko∏o 1/3 globalnej produkcji roÊlinnej.
Mimo znacznie mniejszej powierzchni, istotne znaczenie odgrywajà równie˝ warzywa i owoce zajmujàc odpowiednio oko∏o 
15 proc. i 11 proc. (wartoÊci uÊrednione dla okresu przedstawionego w tabeli 5).

� Tabela 5. WartoÊç roÊlinnej produkcji rolniczej (produkcja globalna) w latach 2011–2015 (w mln PLN, ceny bie˝àce)

* Ze wzgl´du na dost´pnoÊç danych wartoÊç kukurydzy na ziarno zosta∏a wliczona do zbó˝, podano równie˝ ca∏kowità wartoÊç produkcji owoców.
èród∏o: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016

1.6 LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH PROWADZÑCYCH WYBRANE UPRAWY W LATACH 2011–2016

Jak wspomniano wczeÊniej, przewiduje si´ spadek liczby osób pracujàcych w gospodarstwach rolnych ze wzgl´du na zmian´
pokoleniowà i koncentracj´ gruntów. Dotyczy to równie˝ spadku liczby gospodarstw rolnych. Wycofanie glifosatu mo˝e zinten-
syfikowaç ten trend z uwagi na wzrost kosztów i coraz mniejszà op∏acalnoÊç produkcji.

Liczba i rodzaj gospodarstw rolnych w Polsce uzale˝nione sà od regionu, co wynika z ró˝nic w jakoÊci gleby, d∏ugoÊci okresu wege-
tacyjnego i innych uwarunkowaƒ. Mimo znacznej ró˝norodnoÊci, liczba gospodarstw rolnych wyraênie spada gdy˝ nast´puje kon-
solidacja mniejszych gospodarstw majàca na celu podniesienie ich rentownoÊci. Dane przedstawione w tabeli 6 wskazujà na znaczny
spadek liczby gospodarstw, w których uprawia si´ g∏ówne rodzaje upraw – w ciàgu ostatnich 6 lat wyniós∏ on 32 proc. Najwi´ksza
ró˝nica widoczna jest w kategorii „ziemniaki“, gdy˝ liczba uprawiajàcych je gospodarstw rolnych zmniejszy∏a si´ o po∏ow´. W kate-
goriach „buraki cukrowe“ i „zbo˝a“ spadki wynios∏y odpowiednio 27 proc. i 24 proc. W kontekÊcie niniejszego raportu nale˝y
ponownie podkreÊliç, ˝e wyst´pujà si∏y rynkowe powodujàce niepokojàco szybkie tempo odchodzenia rolników od dzia∏alnoÊci 
rolniczej. Wszelkie dodatkowe utrudnienia wynikajàce z ograniczeƒ na∏o˝onych na glifosat mogà jedynie zintensyfikowaç ten trend. 

� Tabela 6. Liczba gospodarstw rolnych uprawiajàcych g∏ówne uprawy w latach 2011–2016

èród∏o: Niepublikowane dane GUS

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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1.7 KOSZTY PRODUKCJI ROLNEJ

Poni˝ej przedstawiono koszty produkcji rolnej wed∏ug danych OÊrodków Doradztwa Rolniczego. Koszty te ró˝nià si´ znacznie 
w zale˝noÊci od rodzaju upraw, mieszczàc si´ w zakresie od 3 500 PLN (pszenica ozima) do 13 500 (warzywa). Znaczne ró˝nice
pomi´dzy kosztami poszczególnych upraw wynikajà z ró˝nych wymagaƒ pod wzgl´dem Êrodków produkcji. Natomiast cechà
wspólnà, niezale˝nie od rodzaju uprawy, jest to, ˝e ∏àczny koszt nasion, nawozów i Êrodków ochrony roÊlin (koszty zmienne)
wynosi oko∏o 50 proc. ∏àcznych kosztów. 

� Tabela 7. BezpoÊrednie i poÊrednie koszty produkcji rolnej w 2016

* Wszystkie pozosta∏e sta∏e koszty, w tym koszty maszyn, koszty zewn´trzne

èród∏o: Obliczenia wed∏ug OÊrodków Doradztwa Rolniczego
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ROZDZIA¸ 2 | POCHODZENIE I WYKORZYSTANIE GLIFOSATU W ROLNICTWIE

2.1 POCHODZENIE GLIFOSATU1

Glifosat to zwiàzek organiczny, który jest aktywnym sk∏adnikiem niektórych herbicydów. Ta czàsteczka chemiczna zosta∏a odkryta
w 1950 roku przez Henri Martina, szwajcarskiego chemika pracujàcego w firmie farmaceutycznej Cilag. Jednak firma nie znalaz∏a
zastosowania dla niej w produkcji farmaceutycznej i z tego powodu zaprzestano prac badawczych. Dopiero na poczàtku lat
siedemdziesiàtych XX w. stwierdzono, ˝e glifosat mo˝e byç obiecujàcy w roli herbicydu. W tym czasie zespó∏ dr Johna Franza
prowadzi∏ w firmie Monsanto badania ró˝nych czàsteczek w celu zastosowania ich jako Êrodków zmi´kczajàcych wod´. Niemal˝e
przypadkiem odkryto, ˝e dwa zwiàzki chemiczne podobne do glifosatu wykazujà obiecujàcà skutecznoÊç w zwalczaniu bylin.
Nast´pnie firma Monsanto dokona∏a syntezy pochodnych tych dwóch zwiàzków chemicznych, co doprowadzi∏o do powstania 
glifosatu. 

� Ilustracja 1. Dr John Franz (© Monsanto) – Za prac´ „The impact of glyphosate upon 
the production of agricultural food and fiber globally“ dr John Franz otrzyma∏ w 1987 roku
amerykaƒskie odznaczenie U.S. National Medal of Technology

èród∏o: http://www.glyphosate.eu/history-glyphosate

2.2 ROZWÓJ NAJPOPULARNIEJSZEGO ÂRODKA OCHRONY ROÂLIN NA ÂWIECIE

Jeden z pierwszych patentów na glifosat zosta∏ przyznany 26 marca 1974 r. w Stanach Zjednoczonych (patent nr 3 799 758, 
ilustracja 2). Produkt zosta∏ opatentowany pod nazwà handlowà „Roundup®“, a jego pierwsze zastosowania komercyjne mia∏y
miejsce w Malezji (plantacje kauczuku) i w Wielkiej Brytanii (uprawy pszenicy). Równie˝ w 1974 r. produkt otrzyma∏ zatwierdzenie do
przemys∏owego zastosowania poza produkcjà rolnà w Stanach Zjednoczonych. W rolnictwie glifosat by∏ najpierw stosowany 
do zwalczania chwastów na Êcierniskach wszystkich rodzajów upraw. Póêniej zacz´to go stosowaç szerzej, m.in. przed zbiorami
na uprawach zbó˝ i roÊlin oleistych.   

1 http://www.glyphosate.eu/history-glyphosate

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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� Ilustracja 2.
Patent na N-(fosfometylo)glicyn´ (glifosat), USA

Od tamtego czasu glifosat sta∏ si´ najszerzej
stosowanym herbicydem na Êwiecie. Mia∏ on bez 
wàtpienia znaczàcy wp∏yw na metody produkcji 
rolnej stosowane na ca∏ym Êwiecie. Jego skutecznoÊç
doprowadzi∏a do niemal wyk∏adniczego wzrostu jego
wykorzystania, co obrazuje ilustracja 3.

èród∏o: https://www.epo.org/ http://www.freepatentsonline.com/&patent Office, USA
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� Ilustracja 3. Globalne trendy wykorzystania glifosatu (w uj´ciu iloÊciowym, tys. kg)

èród∏o: Benbrook 2016, USDA, Agriglobe 2016

Jak widaç, wykorzystanie glifosatu do celów rolniczych znacznie przekracza jego wykorzystanie poza rolnictwem (koleje, ogródki
przydomowe itp.), zw∏aszcza w uj´ciu iloÊciowym. Zgodnie z najnowszymi dost´pnymi danymi dotyczàcymi wykorzystania 
glifosatu (za rok 2015), na ca∏ym Êwiecie zu˝yto nieco ponad 850 tys. ton tego Êrodka na powierzchni ok. 400 milionów 
hektarów (tabela 8), z czego 360 mln ha to zastosowania rolnicze. 

� Tabela 8. Wybrane dane na temat znaczenia glifosatu

èród∏o: Benbrook2016, USDA 2016 (Glifosat – fakty i dane)

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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Wykorzystywane u˝ytki rolne na obszarze 28 paƒstw Unii Europejskiej majà ∏àczny obszar 178 mln ha, co stanowi tylko 
1/2 Êwiatowego area∏u, na którym stosowany jest glifosat (ilustracja 4). 

� Ilustracja 4. ¸àczna powierzchnia wykorzystywanych u˝ytków rolnych (178 mln ha) w Unii Europejskiej – 2015

èród∏o: Eurostat; termin „wykorzystywane u˝ytki rolne“ oznacza obszar wykorzystywany pod dzia∏alnoÊç rolniczà. Obejmuje on nast´pujàce 

kategorie gruntów: grunty orne, ∏àki sta∏e, plantacje trwa∏e, oraz pozosta∏e grunty wykorzystywane w celach rolniczych, np. ogrody warzywne.
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2.3 GLOBALNA STRUKTURA ZU˚YCIA GLIFOSATU

Glifosat zosta∏ pierwotnie opatentowany przez firm´ Monsanto. Wskutek wygaÊni´cia patentów globalnych jest on obecnie
sprzedawany pod ró˝nymi nazwami handlowymi, przez ponad 40 firm. Glifosat jest równie˝ zarejestrowany we wszystkich 
krajach Unii Europejskiej, w tym m.in. we Francji, Niemczech i Szwecji, które to kraje reprezentujà odpowiednio: po∏udniowà, 
centralnà i pó∏nocnà stref´ regulacyjnà. Obecnie w Europie zarejestrowanych pod kàtem wykorzystania na gruntach ornych jest
ponad 2000 Êrodków ochrony roÊlin zawierajàcych glifosat. Mimo tego Europa odpowiada za bardzo niewielkà cz´Êç globalnego
zu˝ycia glifosatu, co obrazuje ilustracja 5. Zakaz glifosatu dla Europy, w tym Polski, móg∏by byç bardzo dotkliwy dla zdolnoÊci
konkurencyjnej na Êwiatowym roku.

� Ilustracja 5. Struktura zu˝ycia glifosatu wed∏ug regionów – 2015

èród∏o: Agriglobe 2016, Kleffmann Group

Zu˝ycie globalne koncentruje si´ przede wszystkim w tych obszarach Ziemi gdzie dopuszczone sà uprawy roÊlin genetycznie
modyfikowanych, w tym m.in. w Ameryce Pó∏nocnej (USA i Kanada) oraz w Ameryce ¸aciƒskiej (Brazylia i Argentyna). 

2.4 PROCENTOWY PODZIA¸ ZU˚YCIA GLIFOSATU W EUROPIE

Mimo ˝e iloÊç glifosatu wykorzystywanego w Europie jest relatywnie niewielka w porównaniu do ∏àcznej iloÊci stosowanej 
na ca∏ym Êwiecie, pozostaje on bardzo istotnym narz´dziem zwalczania chwastów obni˝ajàcych wysokoÊç i jakoÊç plonów. Ma
szerokie zastosowanie i jest prosty w u˝yciu, dzi´ki czemu sta∏ si´ jednym z najbardziej popularnych Êrodków chwastobójczych 
w rolnictwie i jest stosowany w wielu sytuacjach. 

Tak jak Europa jest odpowiedzialna za jedynie niewielki odsetek glifosatu stosowanego na ca∏ym Êwiecie, tak zu˝ycie w Polsce
stanowi tylko ma∏à cz´Êç ∏àcznego zu˝ycia w Europie (ilustracja 6).  

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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� Ilustracja 6. Struktura zu˝ycia glifosatu w Europie wed∏ug krajów (2015 rok)

èród∏o: Agriglobe 2016, Kleffmann Group

Jak widaç na ilustracji 6, pod wzgl´dem iloÊci zu˝ycia glifosatu dominujà kraje Europy Po∏udniowej. Widaç to równie˝ na 
wykresie obrazujàcym u˝ycie glifosatu w podziale na poszczególne rodzaje upraw (ilustracja 7), gdzie dominujà uprawy specjalne
zaliczane do grupy „pozosta∏ych owoców i warzyw“. 

� Ilustracja 7. Struktura zu˝ycia glifosatu w Europie wed∏ug upraw (2015 rok)

èród∏o: Agriglobe 2016, Kleffmann Group
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Natomiast w przypadku Polski sytuacja ró˝ni si´ o tyle, ˝e uprawy specjalne z grupy „pozosta∏ych owoców i warzyw“ nie odgrywajà
tak znacznej roli. Relatywnie wi´cej glifosatu u˝ywa si´ w przypadku rzepaku i jab∏oni. 

� Ilustracja 8. Struktura zu˝ycia glifosatu w Polsce wed∏ug upraw (2015 rok)

èród∏o: Agriglobe 2016, Kleffmann Group

Z ilustracji 8 nie wynika natomiast relatywne znaczenie glifosatu dla rolników uprawiajàcych ró˝ne rodzaje upraw. Jest to istotne
gdy rozwa˝a si´ straty ekonomiczne, gdy˝ mimo ˝e ∏àczna iloÊç stosowana do danego rodzaju uprawy mo˝e byç niewielka, to
jednak je˝eli stanowi ona du˝y odsetek ∏àcznej iloÊci herbicydów u˝ywanych do danej uprawy, wówczas jej utrata b´dzie bardziej
dotkliwa. Ilustracja 9 obrazuje udzia∏ glifosatu w ∏àcznej iloÊci stosowanych herbicydów2.

� Ilustracja 9. Relatywne znaczenie glifosatu dla poszczególnych upraw w Polsce – 2015

èród∏o: Kleffmann Group 2016

Dane przedstawione na ilustracji 9 potwierdzajà jak wa˝ny jest glifosat dla producentów owoców w porównaniu z innymi grupami
upraw.

2 Wyliczony w oparciu o zawartoÊç substancji czynnej, przy czym wymagana iloÊç kilogramów substancji na hektar zale˝y od rodzaju substancji czynnej.

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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ROZDZIA¸ 3 | WPROWADZENIE DO STUDIUM WP Y̧WU EKONOMICZNEGO 

3.1 SYSTEM REGULACYJNY W UE

Unijne prawodawstwo dotyczàce Êrodków ochrony roÊlin jest i b´dzie coraz bardziej restrykcyjne. Uregulowania te mogà mieç
coraz powa˝niejsze konsekwencje. Bez skutecznych narz´dzi ochrona roÊlin mo˝e staç si´ ca∏kowicie niewykonalna, co z kolei
mo˝e naraziç na szwank produkcj´ rolnà i zaopatrzenie w ˝ywnoÊç ze wzgl´du na straty plonów spowodowane przez szkodniki,
patogeny i chwasty. Na skutek wprowadzenia kolejnych, coraz bardziej restrykcyjnych regulacji wycofano liczne substancje czynne
i trend ten prawdopodobnie si´ nie zmieni. Stojà za tym fundamentalne zmiany w kryteriach oceny wprowadzone w 2011 r.3

PodejÊcie polegajàce na ocenie ryzyka zosta∏o w systemie zatwierdzania zastàpione bardziej surowym podejÊciem opartym na 
ocenie zagro˝eƒ. 

� Ilustracja 10. Ryzyko a zagro˝enie

èród∏o: Reese and Schmidt, 2008

W poprzednim podejÊciu, opartym na ryzyku (Dyrektywa 414/1991), przyj´to za∏o˝enie, ˝e mo˝liwa jest ocena ryzyk i zarzàdzanie
nimi, co oznacza∏o, ˝e substancje kancerogenne lub zanieczyszczajàce mo˝na by∏o dopuÊciç jeÊli oceniono, ˝e zwiàzane z nimi
ryzyko jest niskie lub ˝e da si´ nim zarzàdzaç. PodejÊcie, w którym stosuje si´ ocen´ zagro˝eƒ oznacza, ˝e je˝eli stwierdzi si´, ˝e 

3 https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/eu_rules_en
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substancja czynna jest ze swojej natury niebezpieczna (np. jest kancerogenna lub powoduje trwa∏e zanieczyszczenie), wówczas
nie podejmuje si´ tego ryzyka i zakazuje si´ jej u˝ycia, bez koniecznoÊci dalszej oceny. Podsumowujàc, podejÊcie oparte na ocenie
zagro˝eƒ zak∏ada, ˝e mogà wyst´powaç ryzyka, które sà nieakceptowalne i którymi nie da si´ zarzàdzaç. WejÊcie w ˝ycie nowej
regulacji prawnej UE (rozporzàdzenie nr 1107/2009/WE) oznacza, ˝e ocena substancji czynnych prowadzona jest zgodnie 
z „zasadà ostro˝noÊci“, czyli opisanym powy˝ej podejÊciem opartym na ocenie zagro˝eƒ. 

Pod parasolem rozporzàdzenia nadrz´dnego nr 1107/2009/WE prowadzi si´ kilka innych programów regulacyjnych w odniesieniu
do stosowania Êrodków ochrony roÊlin w Unii Europejskiej. Ostatni z nich (czwarty) ma bezpoÊrednie implikacje w kontekÊcie
niniejszej analizy. 

� 1. Dokument roboczy s∏u˝b Komisji – ocena wp∏ywu dla zdefiniowania kryteriów dla substancji 
zaburzajàcych funkcjonowanie uk∏adu hormonalnego (15.06.2016 z póêniejszymi zmianami)

Dokument ten zawiera cztery opcje (zestawy) kryteriów naukowych do identyfikacji substancji zaburzajàcych 
funkcjonowanie uk∏adu hormonalnego oraz wst´pnà list´ substancji czynnych, które mogà odpowiadaç poszczególnym 
zestawom kryteriów. Debata wcià˝ trwa, jednak obecnie wydaje si´ prawdopodobne, ˝e w roku 2017 Komitet Sta∏y UE b´dzie
wnioskowa∏ o przyj´cie opcji 2 (Option 2 Cat 1). Przyj´cie jej mo˝e z kolei oznaczaç wycofanie 26 substancji czynnych z rynku UE.

� 2. Rozporzàdzenie Wykonawcze Komisji (UE) 2015/408: lista substancji kwalifikujàcych si´ 
do zastàpienia (11.03.2015) 

Dokument ten zawiera list´ substancji czynnych, w odniesieniu do których powinien nastàpiç przeglàd na poziomie krajowym. 
Je˝eli dost´pne sà na danym obszarze u˝ytkowania alternatywne substancje czynne o „lepszych w∏aÊciwoÊciach“, wówczas
produkt zawierajàcy substancj´ kwalifikujàcà si´ do zastàpienia musi zostaç wycofany. 

� 3. Rozporzàdzenie wykonawcze komisji (UE) nr 485/2013 w odniesieniu do warunków zatwierdzania substancji 
czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd (24.05.2013) 

Rozporzàdzenie zawiesi∏o mo˝liwoÊç stosowania Êrodków ochrony roÊlin zawierajàcych klotianidyn´, tiametoksam i imidachlopryd
dla zaprawiania nasion roÊlin atrakcyjnych dla pszczó∏. Moratorium obowiàzuje ju˝ piàty rok i prawdopodobnie zostanie przyj´te 
w pe∏ni przez Komisj´.

3.2 SYSTEM REGULACJI UNIJNYCH W ODNIESIENIU DO GLIFOSATU

Czwarty znaczàcy program regulacyjny toczàcy si´ w ramach UE ma bezpoÊredni wp∏yw na glifosat:

� 4. Rozporzàdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1056 w odniesieniu do przed∏u˝enia okresu zatwierdzenia 
substancji czynnej glifosat (29.06.2016)

Ze wzgl´du na wyniki g∏osowania paƒstw cz∏onkowskich, Komisja nie mog∏a w pe∏ni zatwierdziç przed∏u˝enia rejestracji 
glifosatu, w zwiàzku z czym przed∏u˝y∏a okres zatwierdzenia do momentu publikacji ostatecznej klasyfikacji toksykologicznej,
lecz nie d∏u˝ej ni˝ do 31 grudnia 2017. 

Decyzja ta by∏a powodowana jedynie opublikowaniem przez Mi´dzynarodowà Agencj´ Badaƒ nad Rakiem (IARC) raportu na
temat glifosatu, w którym IARC przedstawi∏a wniosek, ˝e glifosat mo˝e mieç dzia∏anie kancerogenne. Jednak˝e wynikajàce z tego
rozporzàdzenie (UE) 2016/1056 by∏o zaskoczeniem, gdy˝ wczeÊniej nie przewidywano ˝adnych trudnoÊci z glifosatem, jako ˝e
zbli˝a∏ si´ proces odnowienia jego w∏àczenia do za∏àcznika I. Sta∏o si´ jednak inaczej, co najlepiej wyjaÊnia tabela 9.

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com



� Tabela 9. Proces przed∏u˝enia rejestracji glifosatu w Unii Europejskiej

èród∏o: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-2012_en.htm

Najwa˝niejszym punktem w tabeli 9 jeÊli chodzi o przed∏u˝enie zatwierdzenia glifosatu jest decyzja ECHA aby nie uznaç glifosatu
za czynnik kancerogenny. Pozwala to oczekiwaç bardziej pozytywnego rozwoju sytuacji w przysz∏oÊci, poniewa˝ gdyby ECHA
podj´∏a przeciwnà decyzj´, wówczas nawo∏ywanoby do natychmiastowego wycofania wszystkich produktów zawierajàcych 
glifosat. Nie oznacza to jednak automatycznie, ˝e Komisja i paƒstwa cz∏onkowskie UE przed∏u˝à zatwierdzenie glifosatu. 

Mo˝liwe sà ró˝ne scenariusze rozwoju sytuacji. Dwa najbardziej prawdopodobne przedstawiono na ilustracji 11. Jeden z nich to
sytuacja, w której mimo decyzji ECHA rolnicy w ca∏ej Europie utraciliby dost´p do glifosatu pod koniec 2017 r.
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� Ilustracja 11. Prawdopodobne decyzje dot. przed∏u˝enia zatwierdzenia glifosatu podczas kolejnego 
posiedzenia Komitetu Sta∏ego 

3.3 PROCES OPRACOWANIA NINIEJSZEGO RAPORTU

Podczas tworzenia niniejszego raportu zastosowano podejÊcie eksperckie. By∏o to powodowane z∏o˝onoÊcià problemu i brakiem
badaƒ iloÊciowych, które pozwala∏yby na precyzyjne okreÊlenie efektów wycofania glifosatu w Êwietle z∏o˝onoÊci otoczenia
rynkowego. 

Badanie przeprowadzono w trzech etapach. Etap pierwszy obejmowa∏ okreÊlenie metodyki dzia∏ania i przygotowanie mo˝liwych
scenariuszy (omówionych poni˝ej). Analizy te stanowi∏y baz´ do sporzàdzenia wst´pnej oceny skutków, uwzgl´dniajàcej wyniki
badaƒ panelowych przeprowadzonych przez firm´ Kleffmann i dane ze êróde∏ zewn´trznych takich jak m.in.:

� G∏ówny Urzàd Statystyczny (GUS)
� Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
� Wielkopolski OÊrodek Doradztwa Rolniczego (WODR)
� Izba Rolnicza (WIR); Instytut Technologiczno-Przyrodniczy
� FADN Polska

Wykorzystujàc dost´pne dane, analitycy firmy Kleffmann sporzàdzili wst´pne oceny skutków dla ró˝nych scenariuszy. Podczas
drugiego etapu te wst´pne wyniki zosta∏y ocenione i omówione z niezale˝nymi ekspertami ds. ochrony roÊlin, specjalizujàcymi si´
w poszczególnych rodzajach upraw. Drugi etap projektu by∏ przeprowadzony metodà indywidualnych wywiadów pog∏´bionych
(in-depth interviews, IDI)4.

Ostateczna wersja badania, zaprezentowana w niniejszym raporcie, zosta∏a stworzona przez zespó∏ projektowy Kleffmann 
w oparciu o wyniki wst´pne i opinie ekspertów. 

4 Indywidualne wywiady pog∏´bione – jakoÊciowa technika zbierania danych obejmujàca indywidualnà dyskusj´ pozwalajàcà na wysondowanie opinii, doÊwiadczeƒ
i nastawienia respondenta w celu lepszego zrozumienia badanego tematu.
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� Tabela 10. Etapy przygotowania badania

3.3.1   Zakres badania

Niniejsze badanie przedstawia efekty ekonomiczne ewentualnego wycofania glifosatu, które odczu∏aby bran˝a rolnicza i inne
ogniwa ∏aƒcucha dostaw ˝ywnoÊci, przy czym analizowano g∏ównie wp∏yw na mar˝´ brutto. 

� Wp∏yw na mar˝´ brutto obejmuje: 
� zmniejszenie plonów (iloÊç)
� straty wynikajàce z pogorszenia jakoÊci plonów
� zmiany kosztów produkcji rolnej 
� zmiany Êredniego przychodu gospodarstwa rolnego
� koszt wycofania substancji (wyra˝ony w Euro/ha)

� uprawy uwzgl´dnione w niniejszej analizie: pszenica, j´czmieƒ, kukurydza, rzepak, buraki cukrowe, ziemniaki oraz jab∏onie. 

Bioràc pod uwag´ znaczenie glifosatu równie˝ w przysz∏oÊci, oraz fakt, ˝e w przypadku braku przed∏u˝enia jego zatwierdzenia
rolnicy nie b´dà mieli wi´kszego wyboru, warto wziàç pod uwag´ potencjalne skutki jego wycofania z polskiego rynku. Dzia∏alnoÊç
legislacyjno-regulacyjna powinna byç zawsze oparta na faktach naukowych, co oznacza nale˝yte porównanie ryzyk i korzyÊci
p∏ynàcych z danego dzia∏ania. Tabela 11 podsumowuje metodyk´ i ogólne za∏o˝enia przyj´te na potrzeby niniejszego badania.

� Tabela 11. Przyj´te za∏o˝enia i metodyka
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ROZDZIA¸ 4 | WP Y̧W EKONOMICZNY | WYNIKI

4.1 UWAGI OGÓLNE

Niniejszy rozdzia∏ przedstawia ekonomiczny i Êrodowiskowy wp∏yw ewentualnego zakazu stosowania glifosatu na poszczególne
rodzaje upraw w Polsce. W pierwszej cz´Êci rozdzia∏u opisano rozpatrywane scenariusze i metodyk´ zastosowanà do oceny
skutków gospodarczych i Êrodowiskowych. W drugiej cz´Êci omówiono wp∏yw ekonomiczny (w przeliczeniu na 1 hektar) zakazu
stosowania glifosatu w ka˝dym z opisanych scenariuszy i w podziale na poszczególne rodzaje upraw. W cz´Êci tej omówiono
równie˝ wp∏yw zakazu stosowania glifosatu na nak∏ady pracy. Ostatni podrozdzia∏ (4.4) opisuje skutki zakazu stosowania 
glifosatu dla Êrodowiska naturalnego, w postaci wp∏ywu na emisj´ CO2 i erozj´ gleby.

4.2 METODYKA I ANALIZOWANE SCENARIUSZE

Skutki ekonomiczne wyliczono za pomocà metody analizy mar˝y brutto. W oparciu o szeroko zakrojonà analiz´ literatury 
przedmiotu w postaci prasy rolniczej i naukowej mo˝na stwierdziç, i˝ w przypadku braku mo˝liwoÊci stosowania herbicydu 
totalnego jakim jest glifosat, rolnicy b´dà zmuszeni stosowaç herbicydy selektywne i cz´stsze mechaniczne zabiegi uprawowe 
w celu zwalczania chwastów5. To z kolei doprowadzi do wzrostu kosztów bezpoÊrednich, gdy˝ herbicydy selektywne sà z zasady
dro˝sze ni˝ herbicydy totalne6. Kolejne dodatkowe koszty b´dà równie˝ bezpoÊrednim wynikiem zwi´kszonego zu˝ycia oleju
nap´dowego niezb´dnego dla wykonania dodatkowych zabiegów kultywacyjnych. Pierwszy scenariusz (opisany poni˝ej)
uwzgl´dnia powy˝sze informacje.  

Glifosat jest wyjàtkowo uniwersalnym Êrodkiem o relatywnie szerokim „okienku czasowym“ zastosowania. Mianowicie mo˝e on
byç zastosowany na bardzo wczesnym etapie rozwoju chwastu (etap liÊcieni), na d∏ugo przed momentem, kiedy chwast staje si´
konkurencjà dla roÊliny uprawianej. Mowa tu o konkurowaniu o Êwiat∏o i substancje od˝ywcze, w tym równie˝ wod´, które sà
cz´sto niewystarczajàce w okresie kie∏kowania7. Wielu alternatywnych herbicydów selektywnych nie mo˝na stosowaç na tak
wczesnym etapie, a dopiero w momencie, kiedy chwasty zacz´∏y ju˝ konkurowaç o sk∏adniki od˝ywcze.  Wskutek powy˝szego
rozwijajàca si´ populacja chwastów odbiera roÊlinom uprawianym substancje niezb´dne dla ich zdrowego rozwoju, co prowadzi
do obni˝enia plonów. Ponadto wiele chwastów wytworzy∏o odpornoÊç na wiele herbicydów8 i da si´ je zwalczaç skutecznie jedynie
glifosatem. Stosowanie innych herbicydów, czy te˝ alternatywnych metod zwalczania takich chwastów nie jest skuteczne, co
prowadzi do obni˝enia plonów. Jednym z takich chwastów jest perz w∏aÊciwy (Elymus repens). Wyst´powanie samego tylko perzu,
bez mo˝liwoÊci skutecznego zwalczania go, mo˝e doprowadziç do obni˝enia plonów o 5 proc., co potwierdzili przedstawiciele
organizacji rolniczych podczas spotkania konsultacyjnego w Warszawie 23 lutego 2017. Drugi scenariusz (opisany poni˝ej)
uwzgl´dnia te informacje. 

W obu scenariuszach przyj´to, ˝e ze wzgl´du na niedost´pnoÊç glifosatu niezb´dne sà alternatywne metody zwalczania
chwastów takie jak stosowanie kultywatora czy orka. W oparciu o przeglàd literatury autorzy niniejszego raportu stwierdzili, ˝e
metody te oznaczajà zu˝ycie od 12 do 20 litrów oleju nap´dowego na hektar9. Przyj´liÊmy najni˝sze wartoÊci, a wi´c: 8–10
litrów/ha oleju nap´dowego dla jednego dodatkowego zabiegu mechanicznego wykonywanego w celu zwalczania chwastów 
i dawk´ herbicydu 1–1,5 litra/ha dla dodatkowego zabiegu chwastobójczego. Ponadto za∏o˝ono, ˝e mechaniczna uprawa 
jednego hektara wymaga Êrednio 2 godzin pracy, a oprysk jednego hektara – 30 minut.

Wp∏yw na Êrodowisko wyliczono w oparciu o zu˝ycie oleju nap´dowego na hektar, ze wzgl´du na fakt, i˝ alternatywne metody
oznaczajà wy˝sze zu˝ycie paliwa. Amerykaƒski urzàd ds. informacji o energii (Energy Information Administration, EIA) szacuje, ˝e
zu˝ycie jednego litra oleju nap´dowego oznacza emisj´ 2,68 kg CO2

10. T́  wartoÊç przyj´to na potrzeby wyliczeƒ emisji CO2 na
hektar wynikajàcej ze zwi´kszonego zu˝ycia oleju nap´dowego. 

Scenariusze i przyj´te za∏o˝enia omówiono z ekspertami i wprowadzono modyfikacje wynikajàce z ich uwag.

5 Institut für Agribusiness, Giessen; 2011; 2015
6 Kleffmann End-user Panel Research; 2016
7 Farmers Weekly (2017)
8 Weed Science Society of America, Herbicide Resistance Action Committee (HRAC) 2016
9 Farmers Weekly (2008)

10 US Energy Information Administration; USA, 2017
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Analiz´ wp∏ywu zakazu stosowania glifosatu na mar˝´ (zysk) przeprowadzono pod kàtem nast´pujàcych dwóch scenariuszy: 

Scenariusz 1. Zwi´kszenie/zmniejszenie kosztów w zwiàzku z zastosowaniem alternatywnych herbicydów/metod 
(nie uwzgl´dniajàc zmniejszenia plonów)

Scenariusz 2. Wzrost kosztów i zmniejszenie plonów (na skutek opóênieƒ i/lub mniejszej skutecznoÊci zwalczania 
chwastów na skutek niedost´pnoÊci glifosatu)

Przy za∏o˝eniu niedost´pnoÊci glifosatu, eksperci zaproponowali zastosowanie innych Êrodków chwastobójczych i metod 
zwalczania chwastów. Tabela 12 zawiera zestawienie alternatywnych metod zwalczania chwastów dla g∏ównych rodzajów upraw
w Polsce: 

� Tabela 12. Alternatywne metody zwalczania chwastów w przypadku zakazu glifosatu

èród∏o: Agriglobe i rozmowy z ekspertami, 2017

Mar˝´ brutto wyliczono w formie „jednostka na hektar“ w nast´pujàcy sposób:

Mar˝a brutto (Euro/ha) = ∏àczny przychód– (koszty bezpoÊrednie (zmienne) + koszty operacyjne),
gdzie: ¸àczny przychód (Euro/ha) = plon (t/ha) x cena (Euro/t)
Koszty bezpoÊrednie (Euro/ha) = koszty (nasiona + nawozy + pestycydy: herbicydy, fungicydy, insektycydy)
Koszty operacyjne (Euro/ha) = koszty (olej nap´dowy, koszty pracy i pozosta∏e koszty zmienne11)

11 W tym: koszty napraw i konserwacji, ubezpieczenie, koszty wody, inne zmienne koszty energii w razie koniecznoÊci (z wy∏àczeniem oleju nap´dowego) etc.



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wp∏ywu ekonomicznego26

4.3 WYNIKI ANALIZY MAR˚Y BRUTTO

Zaprezentowane poni˝ej tabele zawierajà wyniki analizy mar˝y brutto dla wybranych upraw: pszenicy, j´czmienia, kukurydzy, rzepaku,
buraków cukrowych, ziemniaków i jab∏oni.

Tabela 13 przedstawia mar˝´ brutto dla uprawy pszenicy z zastosowaniem glifosatu i bez niego, a wi´c uwzgl´dniajàc oba opisane
wczeÊniej scenariusze. Area∏ obsiany pszenicà wynosi∏ w 2016 r. 2,4 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 6 t/ha12. ¸àczny area∏
SDV13 stosowania Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów i desykacji wyniós∏ w 2016 roku 4,25 mln ha14. W przypadku
pszenicy najwa˝niejsze chwasty to m.in.: miot∏y zbo˝owe, wiechlinowate, przytulie czepne, komosy, dwuliÊcienne, chabry b∏awatki, 
jednoliÊcienne, mak polny, chwasty rumianowate i samosiew rzepaku. Obszar SDV stosowania glifosatu wyniós∏ 20,16 tys. ha 
(zwalczanie chwastów i desykacja ∏àcznie), z czego 11,47 tys. SDV ha to samo zwalczanie chwastów. Najwa˝niejsze chwasty, przeciw
którym stosuje si´ glifosat to: wiechlinowate, komosy, przytulie czepne, jasnoty oraz perz. W tabeli 13 pokazano, ˝e w razie
wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu koszty Êrodków chwastobójczych wzros∏yby o 45 proc. a zysk zmniejszy∏by si´ o 36 Euro/ha
(scenariusz 1). W scenariuszu 2 redukcja zysku wynosi 129 Euro/ha, co spowodowa∏oby przy obecnych cenach zbytu nieop∏acalnoÊç
uprawy pszenicy w przypadku plantacji, na których wyst´puje potrzeba stosowania glifosatu. 

Area∏ obsiany j´czmieniem wyniós∏ w 2016 r. 0,96 mln ha, przy Êrednich plonach na poziomie 4,5 t/ha(12). ¸àczny area∏ SDV stosowania
Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów i desykacji wyniós∏ w 2016 r. 1,36 mln ha15. Najwa˝niejsze chwasty w przypadku
j´czmienia to: miot∏y zbo˝owe, wiechlinowate, przytulie czepne, chaber b∏awatek, dwuliÊcienne, jednoliÊcienne, komosy, mak polny,
samosiew rzepaku i rumian psi. Area∏ SDV stosowania glifosatu wyniós∏ 4,77 tys. ha (zwalczanie chwastów i desykacja), z czego 
1,2 tys. ha SDV przypada∏o na zwalczanie chwastów. W przypadku j´czmienia glifosat stosuje si´ g∏ównie przedsiewnie. Tabela 14
obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw j´czmienia. Koszty herbicydów sà
nieco wi´ksze na skutek koniecznoÊci stosowania alternatywnych Êrodków zamiast glifosatu. Jednak˝e pozbawieni glifosatu rolnicy
byliby zmuszeni przede wszystkim do stosowania mechanicznych metod zwalczania chwastów, co spowodowa∏oby przy obecnych
cenach zbytu nieop∏acalnoÊç uprawy j´czmienia w przypadku upraw, na których wyst´puje potrzeba stosowania glifosatu.

Area∏ obsiany kukurydzà z przeznaczeniem na ziarno wyniós∏ w 2016 r. 0,58 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 8,5 t/ha(12).
¸àczny area∏ SDV stosowania Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów wyniós∏ w 2016 r. 0,91 mln ha16. W przypadku
kukurydzy najwa˝niejsze chwasty to: komosa, perz, dwuliÊcienne, przytulia czepna, chwastnica jednostronna, jednoliÊcienne, 
wiechlinowate, rdesty, chwasty wiechlinowate i chaber b∏awatek. Area∏ SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wyniós∏ 
47,24 tys. ha. Najwa˝niejsze chwasty zwalczane za pomocà glifosatu to: perz, komosa, przytulia czepna, fio∏ek polny i gwiazdnica
pospolita. Tabela 15 obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw kukurydzy.
Wyst´puje marginalny wzrost kosztów herbicydów na skutek koniecznoÊci stosowania Êrodków alternatywnych zamiast glifosatu.
Pozbawieni glifosatu rolnicy zostaliby zmuszeni przede wszystkim do stosowania mechanicznych metod zwalczania chwastów, co
zmniejszy∏oby zysk o prawie 40 Euro/ha w scenariuszu 1. JeÊli uwzgl´dni si´ zmniejszenie plonów, strata zwi´ksza si´ do 170 Euro/ha
i przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie op∏acalnoÊci uprawy kukurydzy w przypadku upraw, na których wyst´puje
potrzeba stosowania glifosatu. 

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com

12 Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2011–2016; U˝ytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2011–2016; niepublikowane dane z GUS; Êrednie plony 
zosta∏y przyj´te na poziomie stosowanym w kalkulacjach kosztów produkcji. Dane te lepiej odzwierciedlajà wielkoÊç plonowania w gospodarstwach 
w dobrej kulturze. (êród∏o: http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/pszenica1.htm; http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/rzepak1.htm; http://kalkulacje.wodr.poznan.-
pl/jeczmienjary1.htm)

13 SDV to miernik powierzchni chronionej; jest on pochodnà liczby zabiegów oraz liczby Êrodków ochrony zastosowanych na danej jednostce powierzchni. 
Je˝eli np. na powierzchni 10 ha pszenicy zosta∏y wykonane 2 zabiegi herbicydami (a w ka˝dym zastosowano jeden Êrodek ochrony), to SDV wynosi 20 ha.

14 amis® zbo˝a 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 1,29; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 1,77
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Area∏ obsiany rzepakiem ozimym wyniós∏ w 2016 r. 0,74 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 4 t/ha(12). ¸àczny area∏ SDV
stosowania Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów i desykacji wyniós∏ w 2016 r. 1,81 mln ha17. Najwa˝niejsze
chwasty w przypadku rzepaku to: wiechlinowate, dwuliÊcienne, przytulie czepne, samosiewy zbó˝, jednoliÊcienne, komosa, chaber
b∏awatek, chwasty rumianowate, mak polny i jasnota. Area∏ SDV stosowania glifosatu wyniós∏ 193,35 tys. ha (zwalczanie
chwastów i desykacja), z czego 6,69 tys. ha SDV przypada∏o na zwalczanie chwastów. Najwa˝niejsze chwasty zwalczane za
pomocà glifosatu to: wiechlinowate, przytulia czepna i dwuliÊcienne. Tabela 16 obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia
zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw rzepaku. Stosowanie alternatywnych herbicydów oznacza∏oby wzrost
kosztów chemicznego zwalczania chwastów o 30 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 72 Euro/ha. Ta strata zwi´ksza si´
do 238 Euro/ha, jeÊli uwzgl´dni si´ te˝ zmniejszenie plonów, co przy obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie rentownoÊci
upraw, na których wyst´puje potrzeba stosowania glifosatu. 

Area∏ buraka cukrowego wyniós∏ w 2016 r. 0,2 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 63 t/ha18. ¸àczny area∏ SDV stosowania 
Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów wyniós∏ w 2016 r. 1,42 mln ha19. W przypadku buraka cukrowego najwa˝niejsze
chwasty to: dwuliÊcienne, komosa, wiechlinowate, samosiew rzepaku, przytulia czepna, rdesty, jednoliÊcienne, chaber b∏awatek,
chwasty rumianowate oraz fio∏ek polny. Area∏ SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wyniós∏ niemal 18 tys. ha. Najwa˝niejsze
chwasty zwalczane za pomocà glifosatu to: wiechlinowate, dwuliÊcienne, perz, komosa i rdesty. Tabela 17 obrazuje skutki ekonomiczne
wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw buraka cukrowego. Stosowanie alternatywnych herbicydów
oznacza∏oby wzrost kosztów chemicznego zwalczania chwastów o 80 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 106 Euro/ha. Oprócz
zmniejszenia zysku prowadzi to te˝ do podwy˝szonego wykorzystania si∏y roboczej i zwi´kszonego zu˝ycia oleju nap´dowego. Strata
ta zwi´ksza si´ do 203 Euro/ha gdy uwzgl´dni si´ te˝ zmniejszenie plonów, co przy obecnych cenach zbytu powoduje jedynie 
marginalnà rentownoÊç upraw buraka cukrowego, na których wyst´puje potrzeba stosowania glifosatu.

Powierzchnia uprawy ziemniaków wynios∏a w 2016 r. 0,32 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 35 t/ha(12). ¸àczny area∏ SDV
stosowania Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów i desykacji wyniós∏ 0,52 mln ha20. W przypadku ziemniaków
najwa˝niejsze chwasty to: wiechlinowate, komosa, dwuliÊcienne, chwastnica jednostronna, rdesty, przytulia czepna,
jednoliÊcienne, wiechlinowate, perz i rumianowate. Area∏ SDV stosowania glifosatu wyniós∏ 25 tys. ha (zwalczanie chwastów 
i desykacja), z czego 21 tys. ha SDV przypada∏o na zwalczanie chwastów. Najwa˝niejsze chwasty zwalczane za pomocà glifosatu
w przypadku ziemniaków to: ostro˝eƒ polny, przytulia czepna, komosa, wiechlinowate i chwastnica jednostronna. Tabela 18
obrazuje skutki ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w odniesieniu do upraw ziemniaków. Stosowanie 
alternatywnych herbicydów oznacza∏oby wzrost kosztów chemicznego zwalczania chwastów o 50 proc. i w konsekwencji
zmniejszenie zysku o 112 Euro/ha. Strata ta zwi´ksza si´ do 319 Euro/ha gdy uwzgl´dni si´ te˝ zmniejszenie plonów, co przy 
obecnych cenach zbytu powoduje zmniejszenie rentownoÊci upraw ziemniaków, na których wyst´puje potrzeba stosowania glifosatu.

Area∏ upraw jab∏oni wyniós∏ w 2016 r. 0,18 mln ha przy Êrednich plonach na poziomie 50 t/ha(12). ¸àczny area∏ SDV stosowania 
Êrodków ochrony roÊlin w celu zwalczania chwastów wyniós∏ w 2016 r. 0,58 mln ha21. W przypadku jab∏oni najwa˝niejsze chwasty
to: dwuliÊcienne, jednoliÊcienne, wiechlinowate, perz, komosa, pokrzywa, chwastnica jednostronna, mlecze (sonchus), mniszek
pospolity i ostro˝eƒ polny. Area∏ SDV stosowania glifosatu przeciwko chwastom wyniós∏ 224 tys. ha. Najwa˝niejsze chwasty 
zwalczane za pomocà glifosatu to: dwuliÊcienne, jednoliÊcienne, wiechlinowate, perz i komosa. Tabela 19 obrazuje skutki 
ekonomiczne wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w uprawie jab∏oni. Stosowanie alternatywnych herbicydów oznacza∏oby
wzrost kosztów chemicznego zwalczania chwastów o blisko 60 proc. i w konsekwencji zmniejszenie zysku o 110 Euro/ha.
Wprowadzenie zakazu stosowania glifosatu oznacza∏oby nie tylko zmniejszenie zysków, lecz równie˝ podwy˝szony poziom 
wykorzystania si∏y roboczej i wi´ksze zu˝ycie oleju nap´dowego.

15 amis® zbo˝a 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 1,16; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 1,42
16 amis® kukurydza 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 1,19; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 1,57
17 amis® rzepak 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 1,79; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 2,46
18 http://kzpbc.com.pl/wyniki-produkcyjne-w-polsce,50,pl.html; dane uÊrednione dla ostatnich czterech sezonów
19 amis® buraki 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 3,64; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 7,08
20 amis® ziemniaki 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 1,27; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 1,62
21 amis® sady 2016 Polska; Êrednia liczba zabiegów przeciwko chwastom na 1 ha wynios∏a 2,03; Êrednia liczba produktów zastosowanych na 1 ha 3,23
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� Tabela 13. Mar˝a brutto dla upraw pszenicy w Polsce
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� Tabela 14. Mar˝a brutto dla upraw j´czmienia w Polsce



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wp∏ywu ekonomicznego30

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com

� Tabela 15. Mar˝a brutto dla upraw kukurydzy w Polsce
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� Tabela 16. Mar˝a brutto dla upraw rzepaku w Polsce
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� Tabela 17. Mar˝a brutto dla upraw buraka cukrowego w Polsce
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� Tabela 18. Mar˝a brutto dla upraw ziemniaków w Polsce
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� Tabela 19. Mar˝a brutto dla upraw jab∏oni w Polsce
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Ilustracje 12 i 13 przedstawiajà podsumowanie informacji o zyskach utraconych na skutek wycofania glifosatu, odpowiednio 
dla Scenariusza 1 i Scenariusza 2, w podziale na poszczególne rodzaje upraw. 

� Ilustracja 12. Zyski utracone na skutek wycofania glifosatu w Polsce (Scenariusz 1) wed∏ug rodzaju upraw (euro/ha)

� Ilustracja 13. Zyski utracone na skutek wycofania glifosatu w Polsce (Scenariusz 2) wed∏ug rodzaju upraw (euro/ha)

Tabela 20 i ilustracja 14 przedstawiajà dodatkowy czas pracy niezb´dny dla poszczególnych upraw. Wprawdzie zosta∏ on
uwzgl´dniony w wyliczeniu mar˝y brutto, jednak z d∏u˝szym czasem pracy wià˝à si´ te˝ „koszty spo∏eczne“. Pszenica wymaga
najmniejszej liczby dodatkowych godzin nak∏adu pracy (35 godz./ha przy u˝yciu glifosatu wobec 38 godz./ha bez u˝ycia 
glifosatu). W przypadku niedost´pnoÊci glifosatu znacznie bardziej pracoch∏onne sà jab∏onie ze wzgl´du na zwi´kszenie nak∏adu
pracy zwiàzanego ze zbiorami i mechanicznym usuwaniem chwastów. Wymagajà one odpowiednio 400 godz./ha gdy stosowany
jest glifosat i 416 godz./ha bez u˝ycia glifosatu. 



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wp∏ywu ekonomicznego36

� Tabela 20. Wp∏yw na czas pracy na skutek wprowadzenia zakazu stosowania glifosatu w Polsce (godz./ha)

� Ilustracja 14. Wzrost czasu pracy wed∏ug rodzajów upraw w Polsce (godz./ ha)

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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4.4 WP Y̧W NA ÂRODOWISKO

4.4.1 Zwi´kszenie emisji dwutlenku w´gla

Zakaz stosowania glifosatu mia∏by nie tylko skutki o charakterze ekonomicznym, ale wp∏ynà∏by równie˝ negatywnie na Êrodowisko
naturalne. Jako wartoÊç niematerialna, emisja dwutlenku w´gla (CO2) nie daje si´ tak ∏atwo uwzgl´dniç w wyliczeniu mar˝y brutto.
Tabela 21 i ilustracja 15 przedstawiajà, w podziale na rodzaje upraw, dodatkowà iloÊç CO2 emitowanego wskutek zwi´kszonego
zu˝ycia paliwa po wprowadzeniu zakazu glifosatu. KoniecznoÊç zastosowania alternatywnych metod zwalczania chwastów 
po wycofaniu glifosatu oznacza∏aby zwi´kszenie zu˝ycia oleju nap´dowego. Wynika to ze zwi´kszonej liczby zastosowaƒ 
herbicydów (opryski) oraz dodatkowych przebiegów uprawowych (kultywator, orka). Najwi´kszy przyrost zu˝ycia paliwa
wyst´puje w przypadku upraw jab∏oni – 20,50 l/ha. Spalenie jednego litra oleju nap´dowego powoduje emisj´ 2,68 kg CO2.
Najmniejszy wzrost zu˝ycia oleju nap´dowego (o 9,25 litra na hektar) wystàpi∏by w przypadku pszenicy, na kolejnych miejscach
sà: buraki cukrowe, j´czmieƒ i kukurydza. Oznacza to, ˝e bezpoÊrednim skutkiem zakazu stosowania glifosatu by∏by wzrost emisji
CO2 o od 25 do 55 kg/ha, w zale˝noÊci od rodzaju uprawy.

Dla porównania, Êredniej wielkoÊci samochód wytwarza tylko 0,118 kg CO2 na kilometr. Tak wi´c wprowadzenie zakazu stosowania
glifosatu by∏oby ekwiwalentem bezcelowego przejechania samochodem od 210 do 465 kilometrów. Innymi s∏owy, nale˝a∏oby
ograniczyç przebieg samochodu Êrednio o 338 km rocznie, by zrównowa˝yç dodatkowà emisj´ CO2, wynikajàcà z zastosowania
alternatywnych wobec glifosatu metod na jednym hektarze uprawy. 

� Tabela 21. Dodatkowa emisja CO2 na hektar wynikajàca z zakazu stosowania glifosatu w Polsce (na hektar uprawy)
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� Ilustracja 15. Zwi´kszenie emisji CO2 przy stosowaniu alternatywnych metod zwalczania chwastów 
w podziale na rodzaj upraw w Polsce

4.4.2 Erozja gleby

Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji Ârodowiska (EEA), na oko∏o 130 milionach hektarów gruntów w Unii Europejskiej
wyst´puje erozja gleby spowodowana opadami deszczu i powodziami. Na oko∏o 20 proc. tego obszaru utrata gleby przekracza 
10 ton na hektar rocznie. Ponadto na 42 mln ha wyst´puje erozja eoliczna, z czego na oko∏o milionie hektarów jej skutki sà
znaczàce. Polska jest równie˝ dotkni´ta tym problemem. 30 proc. obszaru jest zagro˝one erozjà wodnà, z czego na 17 proc.
mogà wystàpiç skutki powa˝ne. Pola obj´te uprawà konwencjonalnà bardziej odczuwajà negatywne skutki erozji wodnej ni˝
obj´te uprawà uproszczonà. W razie niedost´pnoÊci glifosatu, rolnicy zacz´liby stosowaç na wi´kszà skal´ procesy mechaniczne,
które doprowadzi∏yby nieuchronnie do zwi´kszenia erozji gleby. Co wi´cej, intensywniejsze korzystanie z metod mechanicznych
zwi´kszy kompakcj´ gleby. Kompakcja prowadzi do pogorszenia struktury gleby, co z kolei, ze wzgl´du na mniejsze przenikanie
wody w g∏àb gruntu, mo˝e wp∏ynàç na parametry takie jak powierzchniowy sp∏yw wody. Zbyt du˝y sp∏yw powierzchniowy, oprócz
zmniejszenia zdolnoÊci gleby do utrzymywania wilgotnoÊci (niezb´dnej przy wspó∏czesnych poziomach plonów) mo˝e mieç
równie˝ szersze skutki spo∏eczno-Êrodowiskowe, jak np. powodzie na obszarach zurbanizowanych. Powodzie z kolei wp∏ywajà na
jeszcze wy˝szà erozj´ gleby. Dodatkowo, wynikajàca ze zwi´kszonej mechanizacji pogorszona struktura gleby oznacza równie˝
ograniczenie wyst´powania d˝d˝ownic. Ich obecnoÊç jest niezb´dna dla odpowiedniej kondycji gleby, gdy˝ napowietrzajà one
poszczególne warstwy, wspomagajà rozk∏ad materii organicznej i utrzymanie odpowiedniej struktury gleby. 

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com



POTENCJALNE SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU Z POLSKI
Ocena wp∏ywu ekonomicznego 39

ROZDZIA¸ 5 | SKUTKI EKONOMICZNE – 

STANOWISKA ORGANIZACJI BRAN˚OWYCH

5.1 WST¢P

W rozdziale przedstawiono podsumowanie wywiadów pog∏´bionych przeprowadzonych z przedstawicielami rolniczych organizacji
bran˝owych. 

W badaniu wzi´∏y udzia∏ nast´pujàce organizacje:

� Federacja Bran˝owych Zwiàzków Producentów Rolnych,
� Krajowe Zrzeszenie Producentów Rzepaku i RoÊlin Bia∏kowych,
� Krajowy Zwiàzek Plantatorów Buraka Cukrowego,
� Polski Zwiàzek Producentów RoÊlin Zbo˝owych,
� Polski Zwiàzek Producentów Kukurydzy
� Zwiàzek Sadowników Rzeczpospolitej Polskiej
� Polskie Stowarzyszenie Ochrony RoÊlin 

Podsumowanie ma charakter zbiorczy.

5.2 SKUTKI WYCOFANIA GLIFOSATU DLA PRODUKCJI ROLNICZEJ, EKSPORT I IMPORT SUROWCÓW 
ORAZ PRODUKTÓW ˚YWNOÂCIOWYCH

Nale˝y podkreÊliç, ˝e Êrodki chemiczne, w tym glifosat, sà niezb´dnym elementem nowoczesnego rolnictwa i wyst´pujà we 
wszystkich rekomendowanych systemach upraw. Substancja czynna – glifosat, która dost´pna jest w szeregu produktów,
wyst´pujàcych na rynku, stosowana jest jako wa˝ny element systemu upraw po˝niwnych. Jej u˝ycie wynika z nast´pujàcych
przes∏anek: 

� glifosat bardzo dobrze rozwiàzuje problem chwastów ucià˝liwych, trudnych do zwalczenia np. perzu, 
dzi´ki temu ogranicza potrzeb´ stosowania herbicydów selektywnych w okresie wegetacji;

� u∏atwia przygotowanie odpowiednich warunków glebowych dla roÊlin uprawianych w plonie g∏ównym, 
zarówno w systemach upraw uproszczonych, jak i systemach konwencjonalnych;

� stanowi najtaƒsze rozwiàzanie dost´pne na rynku, co znaczàco wp∏ywa na popraw´ ekonomiki produkcji rolniczej.

Ewentualne wycofanie glifosatu mo˝e wywo∏ywaç konsekwencje, które dotyczyç b´dà ró˝nych obszarów. W obszarze ekonomicznym
podkreÊliç nale˝y wzrost kosztów produkcji, który wynikaç b´dzie g∏ównie z koniecznoÊci bardziej intensywnej uprawy mechanicznej
(w celu zwalczenia chwastów wobec braku glifosatu), oraz potrzeby stosowania innych Êrodków chemicznych, które b´dà 
rozwiàzywa∏y problem chwastów ucià˝liwych. W obszarze agrotechnicznym mo˝na mówiç o wzroÊcie zachwaszczenia wynikajàcego 

OczywiÊcie w momentach, kiedy pola sà zachwaszczone perzem glifosat jest najtaƒszym sposobem na likwidacj´. (...)
Mo˝na oczywiÊcie u˝ywaç mechanicznych sposobów niszczenia perzu, ale wymagajà one kilkukrotnych przejazdów na polu,
zu˝ycia paliwa itd., co generuje wy˝sze koszty oraz zwi´ksza emisj´ dwutlenku w´gla, a wi´c obcià˝a Êrodowisko.

Juliusz M∏odecki, Krajowe Zrzeszenie Producentów Rzepaku i RoÊlin Bia∏kowych
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z mniejszej skutecznoÊci alternatywnych systemów zwalczania chwastów. Dla gospodarstw rolniczych skutki te oznaczajà wzrost
kosztów produkcji, a w wyniku zmniejszenia plonowania roÊlin spowodowanego wi´kszà konkurencjà ze strony chwastów,
zmniejszenie przychodu. 

PoÊrednià konsekwencjà, rozpatrywanà nie na poziomie pojedynczych gospodarstw, ale na poziomie ca∏ej gospodarki rolniczej 
w Polsce, mo˝e byç zmniejszenie poda˝y zbó˝ a tym samym ograniczenie mo˝liwoÊci eksportowych i zwi´kszenie importu zbó˝
na cele paszowe i konsumpcyjne. Oznacza to wi´ksze uzale˝nienie od rynków zagranicznych. Nale˝y te˝ wspomnieç o wa˝nym
zagadnieniu w kontekÊcie rynków mi´dzynarodowych. Wycofanie istotnej z punktu widzenia agrotechnicznego substancji 
czynnej jakà jest glifosat, mo˝e spowodowaç zachwianie mo˝liwoÊci konkurencyjnych gospodarek rolniczych na arenie 
mi´dzynarodowej. W razie nie przed∏u˝enia licencji glifosatu, rolnictwo polskie oraz europejskie, b´dàc pozbawione jednego 
z wa˝nych narz´dzi zapewniajàcego ni˝sze koszty produkcji ˝ywnoÊci, stanie si´ mniej konkurencyjne wobec reszty Êwiata 
i rynków, które b´dà mia∏y swobodny dost´p do tego herbicydu.

5.3 WYCOFANIE GLIFOSATU A PROBLEM ODPORNOÂCI CHWASTÓW

Glifosat jest preparatem o dzia∏aniu totalnym, który rozwiàzuje problem wielu ucià˝liwych chwastów. Na chwil´ obecnà brak jest
odpowiedników (innych Êrodków chemicznych), które mia∏by porównywalne dzia∏anie. Mo˝na stosowaç zamiennie substancje
selektywne, jednak w tym przypadku ich zu˝ycie jest wy˝sze. 

Oddzia∏ywanie na odpornoÊç chwastów mo˝e mieç charakter poÊredni. W sytuacji wycofania glifosatu cz´Êç rolników b´dzie
decydowaç si´ na intensywniejsze stosowanie selektywnych substancji czynnych z ró˝nych grup chemicznych. Du˝a cz´stotliwoÊç
i mniejsza rotacja substancji powodujà szybkie narastanie odpornoÊci chwastów. Jest to znany problem wyst´pujàcy w chemicznej
ochronie roÊlin. Racjonalnie prowadzona ochrona roÊlin zak∏ada bowiem naprzemienne stosowanie substancji czynnych.
Ograniczanie ró˝norodnoÊci preparatów dost´pnych na rynku przyspiesza znaczàco proces uodpornieƒ. To z kolei prowadzi 
do wi´kszej cz´stotliwoÊci stosowania zabiegów chemicznych przez rolników i zwi´kszania dawek substancji. Tworzy si´ wi´c
mechanizm, którego skutki sà jednoczeÊnie „paliwem“ do dalszego narastania problemu. 

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com

Wycofanie Êrodka typu glifosat – dzi´ki któremu zlikwidowaliÊmy ucià˝liwy perz na naszych polach – czy te˝ innego Êrodka do
zwalczania chwastów, wp∏ywa na zachwianie równowagi na rynku, je˝eli chodzi o kraje trzecie. Je˝eli oni dysponujà Êrodkami,
których w Polsce nie ma, majà taƒszà produkcj´ i automatycznie te taƒsze produkty mogà stawaç na naszej platformie handlowej 
i konkurowaç.

Stanis∏aw Kacperczyk, Polski Zwiàzek Producentów RoÊlin Zbo˝owych

Zwi´kszy si´ iloÊç Êrodków chemicznych starszej generacji, które b´dà zaÊmiecaç Êrodowisko. Wykonywanie kilku zabiegów 
mo˝e powodowaç uodpornienie si´ chwastów.

Tadeusz Szymaƒczak, Polski Zwiàzek Producentów Kukurydzy
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5.4 RYZYKO ZWI¢KSZENIA PODA˚Y ÂRODKÓW NIELEGALNYCH I SFA¸SZOWANYCH

Wycofanie glifosatu czy te˝ innej substancji czynnej, generuje powstanie swoistej luki rynkowej. Luka taka nie mo˝e byç szybko
uzupe∏niona ze wzgl´du na d∏ugotrwa∏y proces badawczo-rozwojowy, który prowadzi do powstania nowej substancji czynnej.
Nale˝y podkreÊliç, ˝e glifosat ma du˝e znaczenie rynkowe i przez wiele lat rolnicy powszechnie wykorzystywali t´ substancj´ 
w zabiegach agrotechnicznych. Brak takiego preparatu, przy jednoczesnym braku alternatyw wytwarza zapotrzebowanie, które
cz´Êciowo mo˝e byç zaspokajane przez produkty nielegalne, podrobione bàdê te˝ pochodzàce z nieznanych êróde∏. Sytuacja taka
powoduje znaczàce konsekwencje o charakterze prawnym oraz Êrodowiskowym poniewa˝ istnieje zagro˝enie wprowadzaniem
do ekosystemu substancji niewiadomego pochodzenia, o nieznanym sk∏adzie chemicznym. Sytuacja ta stwarza równie˝
zagro˝enie dla bezpieczeƒstwa produktów ˝ywnoÊciowych. 

Istniejàce obecnie trudnoÊci w zwalczaniu rynku nielegalnych Êrodków ochrony roÊlin oznaczajà, ˝e jest to obecnie istotny 
problem gospodarczy i spo∏eczny.

5.5 WP Y̧W WYCOFANIA GLIFOSATU NA STAN GLEB

Jak ju˝ wspomniano, glifosat jest substancjà, która ma du˝e znaczenie w systemach upraw po˝niwnych, zw∏aszcza w systemach
upraw uproszczonych. WÊród zalet systemów uproszczonych mo˝na wymieniç: korzyÊci ekonomiczne wynikajàce z ni˝szych
kosztów, u∏atwienia organizacyjne dzi´ki skróceniu czasu pracy. Dodatkowo, z punktu widzenia agrotechnicznego, zabiegi
uproszczone zmniejszajà znaczàco mo˝liwoÊci erozji gleby. 

Wycofanie glifosatu, w pierwszej kolejnoÊci ograniczy mo˝liwoÊç stosowania systemów uproszczonych w rolnictwie, 
a w systemach konwencjonalnych, zwi´kszy cz´stotliwoÊç zabiegów mechanicznych (uprawki po˝niwne). Wspomniana wi´ksza
cz´stotliwoÊç zabiegów mechanicznych b´dzie przyczyniaç si´ do wi´kszej erozji wietrznej oraz powodowaç przesuszania gleb.
Jest to szczególnie istotne w warunkach polskich, gdzie w okresie sierpnia cz´sto wyst´pujà niedobory wody, które utrudniajà
upraw´ po˝niwnà i przedsiewnà.  

Nale˝y równie˝ podkreÊliç problem organizacyjny, który wystàpi g∏ównie w przypadku upraw zbo˝owych i rzepaku. Polega on na
powstawaniu spi´trzeƒ i wi´kszego obcià˝enia pracà w okresie po˝niwnym i przed zasiewem – brak czasu na wykonanie
odpowiedniej liczby zabiegów mechanicznych.

Na przestrzeni lat by∏y wycofywane ró˝ne substancje i to spowodowa∏o jakàÊ luk´ (...) i pojawienie si´ podróbek. Problem ten mo˝e
wystàpiç i tym razem (...) i do koƒca nigdy nie b´dziemy wiedzieç, czy to jest glifosat.

Witold Piekarniak, Zwiàzek Sadowników Rzeczpospolitej Polskiej

System bezorkowy jest systemem uproszczonym i taƒszym (...) zaczynamy dbaç o próchnic´ gleby, zaczynamy jà budowaç. Ma ona
dwie funkcje: przytrzymuje sk∏adniki pokarmowe dla roÊlin docelowych, ale równie˝ zatrzymuje wod´. Ma to olbrzymie znaczenie
w okresie suszy.

Tadeusz Szymaƒczak, Polski Zwiàzek Producentów Kukurydzy
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5.6 OGÓLNE UWAGI DOTYCZÑCE WYCOFANIA GLIFOSATU

Wszystkie organizacje rolnicze, z którymi prowadzone by∏y wywiady pog∏´bione majà negatywne stanowisko na temat mo˝liwoÊci
wycofania glifosatu z Polski. Skutki wycofywania mogà dotyczyç kilku poziomów:

� na poziomie ekonomicznym mo˝e wystàpiç wzrost kosztów produkcji oraz redukcja plonów w wyniku wi´kszego
zachwaszczenia plantacji;

� na poziomie agrotechnicznym mo˝na oczekiwaç narastajàcego problemu odpornoÊci chwastów oraz trudnoÊci 
w zwalczaniu chwastów ucià˝liwych (w przypadku glifosatu, mowa o poÊrednim oddzia∏ywaniu 
na powstawanie odpornoÊci na substancje, które pozostanà na rynku); 

� w kontekÊcie Êrodowiskowym mo˝e zwi´kszyç si´ obcià˝enie Êrodowiska poprzez wzrost intensywnoÊci stosowania 
innych substancji chemicznych (wi´ksza liczba zabiegów oraz wy˝sze dawki – b´dà prowadziç do wi´kszego zu˝ycia 
Êrodków ochrony w stosunku do sytuacji sprzed wycofania;

� poÊrednio, wycofanie glifosatu, mo˝e przyczyniaç si´ do przyspieszenia procesów koncentracji wyst´pujàcych 
na poziomie gospodarstw rolnych.

czerwiec 2017 | www.kleffmann.com
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