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Sprawozdanie za 2007 r. obejmuje kolejny trudnyeskw naszej bray. Pomimo dobrych
warunkéw pogodowych i wspaniatych wynikéw produkoygh musieBmy stawé czota
ograniczeniom limitowym. Na pogtku 2007 r. Komisja Europejska ograniczyta wycoémni
nasa kwote o 13,5% do 1533 tys. t, co oznacza, nasza wewrzna produkcja nie
wystarczyta do zaspokojenia krajowej konsumpcji.

W kolejnych miesjcach trwaty prace nad zmiamozporzdzen regulupcych rynek cukru
oraz fundusz restrukturyzacji. W rezultacie, zmiaygh rozporzdzen doprowadzity do
znacznego zaangawania plantatorow i producentéw cukru w fundusstriekturyzacii.
Nasza kwota od najlitszej kampanii &dzie mniejsza o blisko 367 tys. ton, a ponad 26 tys
plantatorow nie &dzie uprawiato burakow cukrowych.

W 2007 r. trwaty réwnig prace nad ustayo ptatngciach. W tym aspekcie spotkaty sk z
nieprzychylndgcia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jednak dzeki pracy postow z
Komisji Sejmowej udalo s8i doprowadzi do wprowadzenia w ustawie zapisoOw
pozwalajcych na przejcie przez nagpce prawnego ptatniei cukrowej.

Niestety w tym czasie nie udatog¢siMinisterstwu oraz  Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa  uposdkowa: spraw zwizanych z wysok&ia ptatncci
cukrowych, co skutkowato zmniejszeniem tej ptath@raz znacznie ogéion jej wyptat.

Prace negocjacyjne nad Porozumieniem Boarym wchz trwaja. W 2007 r. odbyto gi 6

spotka, na ktorych cgs¢ aspektow zostata uzgodniona. Niestety nie désyli do

porozumienia w kwestach dotyzzch premii za wczesne i fage dostawy oraz
kompleksowej obstugi dostawy.



Przebieg kampanii

Umowy kontraktacji w 2007 roku zostaly zawieranegmbw stosunku do poprzednich lat.
Niektorzy producenci nie uzgadniali umow kontraktae Zwiazkiem i wychodzili w teren
bezpdrednio do plantatorbw. W szczegdlny sposob orgajezazwhzkowe byty
lekcewaone przez Krajow Spotke Cukrows. Nie we wszystkich umowach przestrzegano
zapisOw porozumienia branwego oraz wczmiej wynegocjowanych zapisow. Zdarzatg, si
iz kontraktowano buraki na tzw. ,cukier przemystowygz podania ich ceny. W umowach
kontraktacji znalazty si zapisy obcizajace plantatora kosztami przechowania cukru
przeniesionego na napta kampan¢. Zdarzato s, iz w punktach, gdzie w porozumieniu
brarzowym ustalono zapisy kwot w €, w umowach wpisyw&h!

Jednak, najwicej zastrzeen Zwiazek mial do umowy kontraktacji KSC, ktora zostata
zaskarona przez KZPBC do Uedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta za narzucanie
niekorzystnych warunkow i dziatania monopolistyczne

Mimo zamieszania w okresie kontraktacji w kamp&007/08 umowy podpisato 61 tys.
plantatoréw, ktérzy zasiali buraki na areale 230s.tyhektarow. W skali kraju
wyprodukowalsmy 12 848 tys. ton burakéw, co dato rekordosvgdni plon na hektar w
wysokaci 56 ton przy polaryzacji 17%. Tak wysokie plonyrékéw zawdziczat nalezy
bardzo korzystnym warunkom pogodowym w okresie gjiamegetacji i zbioru w minionym
roku.

Z zebranych burakéw wyprodukowéatiy 1 934 tys. ton cukru, o 400 tys. toneu8j niz
przyznana Polsce kwota pomniejszona o wycofani®3@L193 t). Przerdb prowadzito 29
cukrowni: 11 w Krajowej Spoétce Cukrowej, 10 w Studker, 4 w Pfeifer & Langen oraz po 2
w BSO i Nordzucker.

Kampania skupu surowca trwata rekordowo diugecinio 93 doby. Ponad sto dni pracowato
12 cukrowni, a najditej ponad 130 dni pracowata cukrownia w Miejskiejr€ Osiem
cukrowni miatosredni przerob przekraczaly 6 tys. t, najwkszy przerdb miata cukrownia w
Glinojecku — ponad 12 tys. ton. Ta cukrownia wyukavata rownie najwiecej cukru — 205
tys. ton.

Tabela 1. Dane kampanijne 2007/08

. . Areat Przerdb . Dlugos¢ Produkcja
Liczba Liczba L buraké Polaryzacja K . K
cukrowni | plantatoréw zasiewow urakow (%) ampanii cukru
(tys. ha) (tys. t) (doba) (tys. t)
KSC 11 29 350 92,4 5 006 16,9 83,42 723
Siidzucker 10 12 398 547 3184 16,4 92,29 162
Pfeifer & Langen 4 8 85§ 37,6 2 033 18,3 12367 B37
BSO 2 6 222 25,4 1432 17]1 99,44 227
Nordzucker 2 4 020 19,4 1174 17,0 94/00 185
Razem 29 60 843 2299 12 848 17,0 93,10 1934

Zrodio: STC, producenci cukru



Tabela 2. Wyniki produkcyjne w latach 2001 — 2007

Li Powierzchnia Plon Przeréb Dlugos¢ Wydatek Plon . Produkcja
iczba . - . technologiczny
Rok cukrowni uprawy burakéw | burakéw | kampanii cukru cukru cukru

(tys. ha) (t/ha) (tys. t) (doba) (%) (t/ha) (t)
2001 71 300,8 38,2 11 252 48,79 13,68 5,23 1589,7
2002 65 309,0 45.% 13 958 67,01 14/46 6,58 2018,0
2003 57 299,5 40,6 12131 64,02 16,05 6,52 19476
2004 43 292,0 42,4 12 384 77,06 16,22 6,88 2008,4
2005 40 281,5 42,3 11 919 78,79 17,29 7,31 2 060,4
2006 31 237,0 48,4 11471 83,60 1502 7,27 17927
2007 29 229,9 55,7 12 848 93,10 15)05 8,38 1984,0
Zrodto: STC

Powyssze dane jednoznacznie wskazuie producenci cukru cate koszty wynikeg z
przechowania przerzucili na plantatorow oraz prasdii calty zysk wynikajcy z
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego. Problegdinzonej kampanii nie rozwre zaden
fundusz proponowany przez producentow cukru. Stratynikte z pryzmowania i
przechowywania musi wyrowaaglantatorom producent cukru w takiej wységio jak jest to
stosowane w catej Unii, gdyjest to oparte na rzeczydgie ponoszonych stratach. W innym
przypadku coroczniegbiziemy ogranicza kontraktagg, poniewa zaden z plantatoréw nie
zgodzi s¢ na odbiér burakow w miegiu grudniu i styczniu, a tym bardziej w lutym, co
proponuj niektérzy producenci cukru zamykey zbyt wiele cukrowni.

Problem stanowi réwnieodbiér i ocena surowca, tym bardzieg o decyzji plantatora o
uprawie buraka mie zadecydowardznica w cenie surowca na poziomie 1 lub 2 euro. Nie
moze by réwniez tak, ze zakupu i odbioru dokonuje jedna cukrownia, a dragkrownia
dokonuje oceny tego samego surowca,zgalgntator w takim przypadku i Zwdek rownie
musz ponost dodatkowe wydatki, aby kontrolowarawidtowy ocerg swojego surowca.
Zwiazki musz domagé sig, aby przy kadej cukrowni bylo laboratorium oceny
zanieczyszczei okreslenia zawartéci cukru.

Prace samoradu

W 2007 roku odbyly si cztery posiedzenia Prezydium. ZgtzGtéwny odbyt 6 spotka w
tym dwa posiedzenia poszerzone o udziat PrezeséwzKow. W&rdéd podgtych uchwat
znalazto si stanowisko Zardu w sprawie zaproponowanych w dniach 7-8 maja zmia
zakresie reformy rynku cukru domagzg sé rownego, liniowego ecia kwot produkcyjnych
dla wszystkich krajow cztonkowskich i w#iacego st z tym liniowego aicia praw do uprawy
i dostawy oraz rekompensaty z funduszu restrukaajyz Zarad ustalit rownie, iz nie
powinno by doptat do dodatkowych kwot produkciji.

Odnanie dofinansowania z budtu pastwa wydaje s, iz Ministerstwo Rolnictwa i
organizacje rolnicze uwaja, ze KZPBC jest w tak dobrej kondycji finansowej i egb
powodu dofinansowanie muesnie naley. Wystosowano pismo do Premiera RP, odwiatuj
sic od tej decyzji, wskazua¢ jednoczénie na nierbwnoprawne traktowanie organizacji
rolniczych oraz ,karanie” za pozytywipolityke budzetowa organizaciji.



Miniony rok byt niezwykle trudnym okresem, do czqmayczynita st gtdwnie reorganizacja
rynku cukru. Praca zwkkowa wymagata wielu dziala spotka na forum publicznym, ale i
na korytarzach krajowych i unijnych instytucji, @aego niezwykle aktywnie wtzali st
cztonkowie Zarzadu i dziatacze regionalni. 30 lipca 2007 r. odbgi® wazne spotkanie
cztonkow Prezydium z panem Borchardt - Zpei Dyrektora Gabinetu Politycznego
Komisarz Fischer Boel, ktory odpowiedzialny jest sgsrawy zwizane z rynkiem cukru.
Dziatania ,lobbingowe” przyniosty efekty, a napkiszym sukcesem Zwazku stato si
przeforsowanie zapisu 0 dziedziczeniu ptaancukrowych.

Aktywnie wspbtpracowano z agendamiadpwymi oraz instytucjami, tj. IERi%, IOR,
SGGW, IHAR, COBORU i inne. Na jednym ze swoich pogziéh ZG omawiat, opracowany
przez Lubelsk Akademé Rolnicz, ,Kodeks dobrych praktyk w produkcji burakéw
cukrowych”, ktory zostat przez KZPBC zarekomendoywalVspolnie z ZPC zwrdconoegsido
Komisji Europejskiej oraz Rzlu RP o zniesienie optaty produkcyjnej z uwagi reklmoptat
do eksportu cukru w 2008 roku.

W innych punktach sprawozdania oméwiono szczegoOtgwace Prezydium i Zagdu
Gtébwnego dotyczce min.: kontraktacji, prac nad zawarciem nowegaopamienia
brarzowego, ptatnéci cukrowej i jej dziedziczenia, przebiegu reformyyku cukru i udziatu
plantatoréw w funduszu restrukturyzaciji.

Gtéwna Komisja Rewizyjna odbyta posiedzenie w dbidutego, na ktorym omowiono
sprawozdanie finansowe z dziatadob Zwiazku za rok 2006, zasady prowadzenia
rachunkowéci przez KZPBC oraz problemy zawiane z naliczaniem i rozliczaniem skfadek
plantatorskich pomgdzy poszczegodlne zwaki, w regionach, gdzie zamykang cukrownie.
Zaniepokojona nieptaceniem skiadki przez gzki w Lesznie, Koninie, Pelplinie i
Matoszynie, Komisja wyznaczyta ostateczny termiptaty zalegtéci do dnia 15 marca 2007
roku. Zalegtdci nie zostaty uregulowane i zgodnie ze statutei? (8kt 3) zwazki te zostaty
zawieszone na posiedzeniu Zgiu Gtownego. Prezydium ZG postanowit@, do tych
Zwiazkow biuro nie bdzie przesytézadnych informacji.

W 2007 roku zostato zorganizowane przez azek szkolenie kontroleréw odbioru, ktére
odbyto sé w dniach 27-28 wrzmia w Staszkowie. W szkoleniu uczestniczyto 50 osob

Porozumienie Branzowe

W dniu 27 grudnia 2006 roku KZPBC wypowiedziato armienie braiowe w trzech
punktach. Podfo wysitki w celu uzgodnienia nowych zapisow ponouenia. Pierwsze
spotkanie ze stranproducentéw cukru odbytoesiv miesihcu styczniu. Zarmd ustalit, & w
grupie negocjacyjnej powinni znale si¢ jego cztonkowie, dlatego zepodgto decyzg iz
zamiast Jana Pan$ikiego cztonkiem zespotu zostanie Stawomir Szysakaniejsce Adama
Walerisa powotano Stanistawa Parucha, za Kazimi@aalaka — Piotra Degt Razem w
2007 roku odbyto 6 spotkanegocjacyjnych, w tym jedno w obedo0 przedstawicieli
MRIRW.

Rozmowy byty niezwykle burzliwe, gtdwnymi kwestiarspornymi pozostawata cena za
buraki pozakwotowe, koszty zanane z przeniesieniem cukru, koszty transportu. (ogMata



za kompleksow obstuga burakéw) oraz oplata produkcyjna. Prodciogukru zgodzili s na
utworzenie ,funduszu celowego” na rzecz rekompgngat wczesne i pie dostawy. W
nowych umowach kontraktacji na rok 2008 zapis tersje pojawit.

Strony ustality,ze sprawa ta ostatecznie rozstrzgtmizostanie na nagpnym spotkaniu
zespotu negocjacyjnego, czyli w maju 2008 r.

Wycofanie

Wycofanie prewencyjne z dnia 16 marca 2007 ustai#@ miliony ton ilé¢ do wycofania w
kampanii 2007/2008 (Rozpadzenie Komisji nr 290/2007). Wspotczynnik procenyow
zastosowany do Ratw cztonkowskich zostat ustanowiony w zalesci od zrzeczenia si
przez nie kwot w dwu pierwszych latach kampaniiajgr ktére zrzekly si ponad 50%
swoich kwot, zostaty zwolnione z wycofania (Gredigrtugalia, Wtochy). W przypadku
krajow, ktére wycofaty od 0% do mniejnb0% kwot, wspotczynnik procentowy wycofania
rozktada s od 13,5% do 3,2% (Finlandia). W ogdélnym rozrachynkycofano z rynku 2
miliony ton. Dla Polski wspétczynnik wycofania wysit 13,5%.

Podczas gdy zrzeczenia z tytutu kampanii 2007/209§ mniejsze, ni to wynikato z
szacunkow Komisji, pojawit si temat ewentualnego wycofania w zgaierniku 2007.
Producenci cukru byli przychylni temu wycofaniunpewaz dawato maliwosé zmniejszenia
zapasow na pogiku kampanii. KZPBC wraz z CIBE, zwavszy na przedstawiony przez
Komisje bilans oraz bigc pod uwag rozpoczynacy sk dla kampanii proces
restrukturyzaciji, byli przeciw dodatkowemu wycofaniostatecznie Komisja nie przyptta
do wycofania w padzierniku 2007 roku.

Decyzja o ewentualnym wycofaniu prewencyjnym w kamip2008/2009 pojawita siw
petni procesu restrukturyzacji i ,zderzytag’siz drugim etapem dogbu do Funduszu
Restrukturyzacyjnego w kampanii 2008/2009. Decyajdyta uzaleniona od zrzeczena
kampang 2008/2009. Spowodowata ona liczne dyskusje. Padi@a&lem producentéw cukru
byto zmniejszenie zapaséw na koniec kampanii, oglioani za wycofaniem okoto 700 000
ton w kampanii 2008/2009.

Ostatecznie Komisja poda decyzg o powstrzymaniu si od prewencyjnego wycofania

cukru oraz zaczekaniu na wyniki Funduszu Restrykagyjnego, pozostawi@ mazliwosé
wyrownania wycofania na peziernik 2008 roku.

Reforma Rynku Cukru

Komisja musiata szybko wygina¢ wnioski, zeby unikra¢ kleski reformy. Alternatywnym
rozwiazaniem dla Komisji byto: albo nie wprowadzaadnych zmian, przy czym istniato
wowczas ryzyko powaego zachwiania rownowagi na rynku, albo ucgymiundusz
Restrukturyzacyjny bardziej konkurencyjnym. Drugezwiazanie spotkato siz bardziej
przychylnym przygciem.



Nastpita wtedy konfrontacja dwoch opcji. Pierwsza, vérkj obronie stagli producenci,
dotyczyta linearnego zmniejszenia kwoty, lecz opejastata w sprzeczéa z duchem oraz
logika przegtosowanej w 2006 roku reformy. Druga opcjautezymanie zmniejszenia
dobrowolnego, w tym réwnie przez plantatoréw, dgki bezpdredniemu dosgpowi do
Funduszu Restrukturyzacyjnego oraz uwdglienie tych obriiek w momencie ewentualnej
koncowej redukcji kwot w 2010 roku. Komisja przlg t¢ druga opcg.

Dnia 7 maja 2007 roku, Komisja przedstawita propygynodyfikacji Rozporzdzenia Rady
(WE) nr 318/2006 (Wspdlna organizacja rynkow culotgz nr 320/2006 (Restrukturyzacija).
Swoje stanowiska wyrazity wszystkie strony uczestiie, pastwa cztonkowskie oraz
Parlament Europejski. Celem Komisji byto ,szybkigadanie”, to znaczy doprowadzenie do
przyjecia nowych tekstow rozpagdzen przez Rag Ministrow Rolnictwa w dniu 24
wrzesnia, ktére mana by bylo opublikowa najp&niej pod koniec palziernika 2007, tak,
aby plantatorzy oraz przedstawiciele przemystu immedzliwo$¢ podgcia decyzji oraz
opracowania w ustawowym terminie planéw rezygnagjivot w kampanii 2008/2009.

Po posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 16 lipca 208Az Specjalnego Komitetu ds.
Rolnictwa, w dniu 24 wrzmia Rada Ministrow przyga polityczny kompromis ustalony w
dniu 10 wrzénia, kompromis zostat przegtosowany przez wszydikage cztonkowskie UE,
Z wyjatkiem Danii oraz Republiki Czeskiej.

Ostatecznie, przegtosowany kompromis wniést korsygtoprawki do pierwotnej propozycji
Komisji, zwilaszcza dotyexre przediaenia prewencyjnego wycofania cukru z rynku,
obliczania kacowej redukcji kwot (ha poziomie krajow cztonkowdkioraz na poziomie
przedsgbiorstw), dwufazowego systemu zrzekaniaksiot, czs$ciowego zrzeczeniagpraw
przez plantatorow burakow, wdreejszej wyptaty rekompensat. Utrzymano jednak
zwolnienie z obowizku wycofania w sektorze rafinacji cukru, azakudos¢pniono Fundusz
Restrukturyzacyjny zaktadom, dla ktérych rafinamjkru jest jedya dziatalngcia.

Zmiana rozporzadzenia 318/2006 (rynek cukru)

Zmiany rozporzdzenia Rady (WE) nr 318/2006 obejmtuj

* wprowadzenie madiwosci podgcia decyzji o wycofaniu prewencyjnym (decyzja
wydana do 16 marca poprzedgaggo roku gospodarczego, #iwa korekta lub
ustalenie wspétczynnika do 31zo&ziernika);

 w latach gospodarczych 2007/08, 2008/09 i 2009/t@cgmnt wycofania d&lzie
obliczany przy uwzgidnieniu ilgci oddanych do funduszu restrukturyzaciji
(wycofanie w odniesieniu do ftwa cztonkowskiegp

* uzalenienie obowazkowej redukcji kwot w 2010 r. od wysod@ kwoty, ktérej
zrzekly se¢ poszczegollne przedbiorstwa cukrownicze w ramach mechanizmu
restrukturyzacji fedukcja w odniesieniu do producenta cykru

* wprowadzenie ostatecznego terminu podpisania uniir&ktacyjnych — 1 maja.

Zmiana rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 (restrukturyzacja)

Nowelizacja rozpormizenia Rady (WE) nr 320/2006 wprowadzita nowy aetn ktéry
dawat plantatorom matiwos¢ skladania wnioskbw o pomoc beZpednio z funduszu



restrukturyzacyjnego (inicjatywa plantatorska). @@ zataenia inicjatywy plantatorskiej
obejmowaty termin sktadania wnioskéw od 3Qqeiernika 2007 r. do 30 listopada 2007 r.,
zasad, ze powyej 10% limitu produkcji danego producenta wniosktybodrzucane oraz
mozliwos¢ przegcia przez producentdw cukru inicjatywy poprzez oddawickszej ilasci
limitu do Funduszu riplantatorzy (decyzja do 31 stycznia 2008 r).

Ustalono staty wspoétczynnik w udziale w pomocy gimntatoréw i ustugodawcéw w
wysokasci 10%. Wprowadzono dodatek (,top up”) dla plaotatv w wysokéci 237,50 €/t
cukru.

Wprowadzono ,drugi etap”, w ktérym producenci cukda 31 marca 2008 mogli zg¢
dodatkowy wniosek o pomoc na restrukturyzaay celu zrzeczenia @i od roku
gospodarczego 2008/09 kolejnejes@ lub catgci kwoty, w przypadku gdy wnioski
plantatoroéw lub wniosek producenta cukruzoioy w pierwszym etapie do 31 stycznia, zostat
zaakceptowany oraz kwota, ktOreg sirzeczono do 31 stycznia odpowiada przynajmniej
wspotczynnikowi wycofania z 16 marca 2007 r.

Wprowadzono réwnie dodatkows zackte w postaci zwolnienia z uiszczania optaty
restrukturyzacyjnej dla tych przeesiorstw, ktére zrzeknsic pewnej ilgci swoich kwot na
rok 2008/09 (zwolnienie dotyczylo tej & ich kwoty, ktéra podlegata wycofaniu
zapobiegawczemu w roku gospodarczym 2007/2008).

Rysunek 1. Fundusz restrukturyzaciji

Inicjatywa Producenta
Culkny, termin

skdadania wndoskdw
do 31 stycznia 2003

Inicjatywa
Plantatordw, termin
sldadania whnioskdw
do 30 lstopada 2007

~Drugi etap™ inigjatywy
producenta culcny, termin
sidadania wnioskdw do 31 marca
2008,

N

I

LOTE 0T
BT

LK 0E_]

Kraj czionkowski Kraj cztonkowski
sprawdza wiio ski rozpatrye
plantatordw i wrio ski
sporzadza wylkaz, Producenta
ktary preekazuie Culzu dao 29
Komisii lutego 2005
producentowl cukn

D 30 kwictnia 2008
Kraj cztonkowski
rozpatrye wnioski
Producenta Culau
zioZone wdmgim
etapie”

Kraj crtonkowski
do 15 marca ma
CTAS 113 UFnanie
Wil oslodw
Plantatordwi
Zmniesza kwotg




Fundusz restrukturyzacji

Zatozeniem reformy rynku cukru wprowadzonej w 2006 r.tobyprzede wszystkim
ograniczenie produkcji cukru kwotowego w Unii Eueggkiej. Obnika ceny minimalnej
buraka cukrowego, zniesienie ceny interwencyjnéycu zasgpienie jej znacznie obiong
cem referencyja, stopniowe odchodzenie od interwencjonizmu, brakiarania programow
eksportowych przy wkszej presji na zastosowanie mechanizmu wycofami@lémenty,
ktore w pierwszej kolejr@i mialy za zadanie znieebi¢ do wytwarzania cukru mniej
konkurencyjnych europejskich producentéw. DegyRady UE wprowadzony zostat tzw.
tymczasowy system restrukturyzacji, ktéry narzuaapnoducentéw cukru zaptatvysokiej
skiadki na rzecz funduszu restrukturyzacji. Sklagkacona jest od kaej tony cukru
kwotowego. Zebrane piegdze tworza pule, ktéra nasfpnie, w ramach pomocy wyptacana
jest producentom, ktorzy dobrowolnie zrzekti swojej kwoty.

Tabela 3. Sktadka i pomoc restrukturyzacyjna

Kampania Skladka Pomoc Pomoc Pomoc
restrukturyzacyjna restrukturyzacyjna restrukturyzacyjna restrukturyzacyjna
(E/t cukru) (catkowity demonta) (czgéciowy demonta) (brak demontau)
(€/t cukru) (€/t cukru) (€/t cukru)

2006/07 126,40 730,00 547,50 255,50
2007/08 173,80 730,00 547,50 255,50
2008/09 113,30 625,00 468,75 218,75
2009/10 520,00 390,00 182,00

Zrédto: Rozporzdzenie Rady (WE) nr 320/2006

Wspomniany cel, ktory towarzyszyt reformie, zakfadalukcg kwoty o ok. 6 miliondw ton.
W pierwszych dwéch latach okazat@,ste tych najmniej konkurencyjnych producentow w
skali Wspolnoty nie jestzatak dwo. Do funduszu zostato zgtoszonych nieco ponadl@myi
ton kwoty.

Tabela 4. llgéci oddane do funduszu restrukturyzacji w dwéch piewszych latach
funkcjonowania mechanizmu (cukier, izoglukoza, syrp inulinowy)

Kampania lléci oddane do funduszu
(t)

2006/07 1469 612,50

2007/08 708 767,09

Razem 2178379,59

Zrodto: CIBE

Brak powodzenia mechanizmu restrukturyzacji w pgayeh dwdéch latach doprowadzit w
konsekwencji do zatwierdzenia przez Rathii Europejskiej w padzierniku 2007 r. zmian w
tymczasowym systemie restrukturyzacji przemystu rowkiczego we Wspdlnocie.
Wprowadzono nowe, bardziej atrakcyjne zgghdo rezygnacji z produkcji zaréwno dla
plantatoréw, jak i producentéw cukru. Nowym eleneent byla tzw. ,inicjatywa
plantatorska”, ktéra dawata plantatorom buraka cwiego maliwos¢ ubiegania s 0 pomoc
restrukturyzacyja pod warunkiem zaprzestania dostaw burakéw do pigadrstw
cukrowniczych od kampanii 2008/09. Komisja Eurokajsiznata,ze wprowadzenie takiej
inicjatywy poprawitoby funkcjonowanie funduszu mestturyzacji. JednocZeie KE



wprowadzita pewne ograniczenia. Pierwsze z nictyakyto terminu skladania wnioskéw
przez plantatorow, ktéry trwat od 30 fokziernika do 30 listopada 2007 r. Aby urdkn
sytuacji, w ktorej sktadanie przez plantatoréow vehkidny O pomoc zagrozitoby bytowi
gospodarczemu przedbiorstwa, zmniejszenie kwoty w wyniku inicjatywy apitatorskiej
zostato ograniczone do 10 % kwoty przyznanej plizbasstwu cukrowniczemu. Dlatego o
zakwalifikowaniu wnioskow decydowata kolegtoich skfadania - powaej limitu 10 %
whnioski byty odrzucane.

Najpowaniejszym ograniczeniem inicjatywy rolnikdw byta aiavos¢ jej przegcia przez
producentow cukru, pod warunkiege przedsibiorstwo zrzeka si czesci kwoty, ktéra
odpowiada co najmniej temu samemu poziomowi zmzegjis kwoty, ktory bytby wynikiem
ztozenia przez plantatorow wnioskow o pomoc. W takimypadku wniosek o pomoc
ztozony przez przedgbiorstwo cukrownicze zagtowat wnioski plantatorow. Byto to
rozwigzanie korzystne dla producentow cukru, poniewa tym przypadku to oni
podejmowali decyzj o kierunku restrukturyzacji. Dodatkowo, zg przedstbiorstwo
cukrownicze ztayto wniosek o zrzeczeniegsilosci odpowiadajcej poziomowi wycofania z
2007 r. (13,5%), to - oprécz otrzymania pomocy wdeianej w rozporgdzeniu o
restrukturyzacji - zostatlo zwolnione z ptaceniaagki restrukturyzacyjnej (173,8 € od tony
cukru) od ilgci odpowiadajcej zlikwidowanej kwocie.

Inicjatywa plantatorska w naszym kraju cieszykadsis¢ duzym zainteresowaniem. Wnioski
do Agencji Rynku Rolnego zigto blisko 12 tys. rolnikdbw na kwetodpowiadajca 13,3%.

Tabela 5. Pomoc restrukturyzacyjna dla plantatorowburaka cukrowego (euro/t cukru)

Inicjatywa -
taczna pomoc dla planjtat)(;\;vska Inicjatywa producenta cukru
plantatorow i Brak demontau Brak demontau Czgéciowy demonta Peilny demonta
dostawcow maszyn maszyn przez maszyn przez maszyn przez maszyn przez
producenta producenta producenta producenta
| rata 91,25 91,25 141,2p 172,50
Il rata 168,13 168,13 143,18 127,50
Razem 259,38 259,38 284,38 300,00
Zrodio: ARR

Pomoc restrukturyzacyjna dla plantatorow obejmuwjgedczsci skladowe. Pierwsgizz nich
stanowi tzw. dodatek (top up) w statej wysékia237,5 €/t limitu cukru. Druga ¢&¢ to 10%

Z pomocy restrukturyzacyjnej wyptacanej producentarkru, ktorej wysoke zalezna jest
od demontau urzmdzen produkcyjnych w cukrowni. Dodatkowo, ten drugi akhik zostat
rozdzielony przez ARR poralzy plantatorow a ustugodawcéw w stosunku 9:1. Romo
restrukturyzacyjna dulzie wyptacana w dwoch ratach. Pierwsza transztaziesprzekazana
w czerwcu 2009 r., druga w lutym 2010 r.

W Polsce wszystkie przedbiorstwa cukrownicze skorzystaly z wmiavosci przegcia

inicjatywy i zgodnie w pierwszym etapie (do 31 zy@ 2008 r.) oddaty do funduszu
restrukturyzacji 13,5% posiadane] kwoty, co odpaaia239 335,90 t. Krajowa Spoétka
Cukrowa S.A. oddata do funduszu 94 421 ton kwatgdeklarowata demontaurzadzer w

cukrowni Lublin. Stdzucker zrzektesi63 647,1 ton kwoty cukru (likwidacja w ramach
funduszu cukrowni Lubna i Chybie), Pfeifer und Lang 37 804,3 ton (likwidacja cukrowni
Gostawice), BSO — 26 006,8 ton (likwidacja cukrownDobrem i Ostrowitem). Nordzucker



oddat do funduszu w | etapie 20 676,8 ton kwoty raubez demontal urzdzer w
cukrowniach.

W ramach | etapu restrukturyzacji do 31 styczniafyezedsibiorstwa w UE zrzekly si
2 661 786,8 t kwoty, co po dodaniu wézeej oddanych iléci daje 4 840 166,4 t kwoty.

Komisja Europejska po zebraniu informacji o $dmch oddanych do funduszu
restrukturyzacji w skali catej UE w lutym br. wystwala éwiadczenie, w ktorym
zakomunikowatla,ze ewentualneciecie kwot bez jakichkolwiek rekompensat w 2010 r
wyniesie 1,16 miliona ton. KE przedstawita te wybaia w podziale na poszczegolne kraje
cztonkowskie oraz producentéw cukru, ghovymusé odpowiednie zachowaniegstych
ostatnich w drugiej rundzie zrzedzgwajacej do 31 marca 2008 r. Dla Polski ta ewentualna
redukcja kwot cukru zostata ustalona na poziomi 3B4,2 ton.

W drugiej rundzie zrzechez dziatajcych na polskim rynku koncerndéw udziatu nie ayzi
jedynie Nordzucker, pozostate przethsorstwa oddaty do funduszu dodatkowo po 8% swojej
kwoty. Na lécie cukrowni do zamkrcia znalazty si dodatkowo Brz& Kujawski oraz
Lesmierz.

Tabela 6. llosci oddane do funduszu restrukturyzacji przez polske przedsgbiorstwa
cukrownicze w | i Il etapie

Kwota przed Kwota Procent Kwota
oddaniem oddana zrzeczenia| pozostata
(t) (t) (%) (t)
KSC 699 1184 149 486,0 21(4 549 632,4
Sudzucker 447 533,1 95 6632 21,4 351 869,9
Pfeifer & Langen 280 032,0 59 873|3 21,4 220 158,7
BSO 192 631,8 41 169, 21|14 151 462,1
Nordzucker 153 161,71 20 676|8 13,5 132 484,9
RAZEM 17724770 366 869,( 20,/ 1405608,0

Zrodio: Komisja Europejska, CIBE, KZPBC

W rezultacie, w ramach funduszu restrukturyzacjotavcukru w Polsce zmniejszyta 9
prawie 21% do 1 405 608 t. Oznacza#®,nasz kraj od nowej kampanigdzie importerem
netto cukru. Pomac restrukturyzacyjm objctych zostato 8 cukrowni. Dla cukrowni w
Ostrowitem (BSO), Gostawicach (Pfeifer & Langer@hybiu (Stdzucker), Lublinie,
Lesmierzu i Brzéciu Kujawskim (KSC) kampania 2007/08 byla ostatniokresem
produkcyjnym. Cukrownie w Dobrem (BSO) i tubnej (Bucker), mimoze zostaty
zamkngte w 2006 r., zostaly efe w planie restrukturyzacyjnym. Nalga do KSC
cukrownia w tapach jest kolegjn ktéra nie lpdzie przerabiata burakéw, jedmak jej
zamkngcie nie zostato przeprowadzone w ramach tymczasoveggtemu restrukturyzaciji
przemystu cukrowniczego. Wedtug wshych danych Agencji Rynku Rolnego procesem
restrukturyzacji zostato odtiych 26 720 plantatorow. Jest to liczba szekaj w nasipnej
kampanii liczba plantatoréw posiadeych prawo do uprawy zmaleje o 43%.
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Rysunek 2. Mapa cukrowni w Polsce
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W skali Unii Europejskiej znowelizowane warunki wesmictwa przedsbiorstw
cukrowniczych w funduszu restrukturyzacji znaczpreyspieszyty proces likwidacji kwot
cukru. Do chwili obecnej do funduszu przetsdrstwa oddaty 5 231 321,3 t swoich kwot.
Inicjatywa plantatorska miata zastosowanie jedymeefrancuskim przedgbiorstwie Société
Vermandoise (2 488,9 t kwoty cukru) oraz w mininyatnzakresie w Rumunii (3,59 t).
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Tabela 7. Kwoty w poszczegolnych krajach UE oraz wyki funduszu restrukturyzaciji

(cukier)
P Procent

paswo | KRR % | S| R | ) aeczema| o008 )|
Francja 37689914 21,6%| 3516950 41206864 683 655,1 16,6%| 3437 031,325,8%
Niemcy 3416 896,0 19,6%| 238560, 3655456, 757 199,8 20,7%| 2898 256,72 21,7%
Polska 16719260 9,6%| 100551, 17724774 366 869,0 20,7%| 1405 608,4 10,5%
Wiochy 1557 443,0 8,9% 0,0 15574430 1049 064,7 67,4% 508 378,8 3,8%
\E’;"rﬁgﬁa 1138627,0 6,5% 82847,0 12214740 165 000,0 13,5%| 1056474, 7,9%
Hiszpania 996 961,p 5,7% 0,0 996 961, 498 481,3 50,0% 498 479,71 3,7%
Holandia 864 560,0 5,0% 66 875,0 931 435,0 126 457,0 13,6% 804 978,0 6,0%
Belgia 819812,0 4,7% 62 489,0 882 301,0 206 066,0 23,4% 676 2350 5,1%
Czechy 454 862,0 2,6% 20 070,0 474 9320 102 472,8 21,6% 3724592 2,8%
Dania 420746,0 2,4% 31720,0 452 466,0 80 083,0 17,7% 372383,0 2,8%
Wegry 401684,0 2,3% 5 000,0 406 684,0 301 264,0 74,1% 105 420,0 0,8%
Austria 387326,0 2,2% 18 486,0 405 812,0 54 785,0 13,5% 351 027,0 2,6%
Szwecja 368 2620 2,1% 17 722,0 385 984,0 92 798,0 24,0% 293186,0 2,2%
Grecja 317502,0 1,8% 0,0 317 502,0 158 800,0 50,0% 158 702, 1,2%
Stowacja 2074320 1,2% 10 000,0 217 432,0 103 717,0 47,7% 1137150 0,9%
Irlandia 1992600 1,1% 0,0 199 260,0 199 260,0 100,0% 0,0| 0,0%
Finlandia 146 087,0 0,8% 0,0 146 087,0 65 088,0 44.6% 80999,00 0,6%
Litwa 103010, 0,6% 8 985,0 111 995,0 21 838,0 19,5% 90 157,00 0,7%
Portugalia 796710 0,5% 0,0 79 671,0 69 718,0 87,5% 9953,00 0,1%
totwa 66 505,0 0,4% 0,0 66 505,0 66 505,0 100,0% 0,0| 0,0%
Stowenia 52973,0 0,3% 0,0 52 973,0 52 973,0 100,0% 0,0| 0,0%
UE-25 17 440 536,4 1015000,0 184555364 5222094,2 28,1%| 132334427
Rumunia 109 164,0 109 164, 4 4752 4,1% 104 688,84 0,8%
Bulgaria 4 752, 4752, 47520 100,0% 0,0| 0,0%
UE-27 18569 4524 52313214 28,2%| 13338131,

Zrédto: Komisja Europejska, CIBE, KZPBC

Do funduszu restrukturyzacji, oprocz kwoty cukrddano take 320 716,8 t kwoty syropu
inulinowego (catkowita rezygnacja z produkcji w r@rh Wspdlnoty) oraz 93 232,5 t kwoty
izoglukozy. Suma zrzec#etych trzech produktéw daje nam dotychczasowy wynik
restrukturyzacji — 5645 270,7 t kwot etych regulaci rynku cukru. Mana zatem
stwierdzt, ze Komisja Europejska jest bliska ggmiccia zat@onego celu, czyli redukcji
kwot 0 6 min t.

Proces restrukturyzacji wyra st przyspieszonym zamykaniem zaktadow, ¢gszeniem
zdolncci dobowego przerobu surowca oraz koncendramgjrawy buraka cukrowego. Od
pocztku reformy w UE zostato zamkgych 46 cukrowni, zapowiedzi na kampa@008/09
dotycz kolejnych 30 zaktadow. W tym samym okresie od wgrauraka cukrowego odeszto
ponad 46 tys. plantatoréw, areat zasiewdéw zmalbalisko 500 tys. ha (do 1 639 tys. ha w
kampanii 2007/08).
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Konsultacje w ramach funduszu restrukturyzacji

Mamy wiele zastrzeen do przeprowadzonych konsultacji w ramach funduszu
restrukturyzacji. Zastrzenia mamy do Komisji Europejskiejze przy ,inicjatywie
producenta cukru” pométa zupetnie sprawy plantatorskie, ceguje na kraj cztonkowski.
Mamy bardzo powme zastrzzenia do MRIRW oraz ARRze zupetnie zignorowaltadania
Zwiazku, aby oprzé sic na prawie polskim i uszanowgprawo do uprawy i dostawy”
plantatoréw przy inicjatywie producenta cukru”. Ye przeciwnie, te dwie instytucje
stwierdzity,ze w danym momencie (funduszu restrukturyzacji)reosy@ do uprawy i dostawy
nie obowazuje. Efekt mamy teraz takie czs$¢ plantatoréw oddato swoje prawa do uprawy i
dostawy do funduszu restrukturyzacji, a dalej kakturje buraki cukrowe. W tej sprawie
KZPBC oficjalnie zwrécit s do Komisji Europejskiej. Odpowiedzi jeszcze nie
otrzymalémy, pomimoze mirgto 30 dni od daty przekazania pisma.

Mozemy mie& zastrzeenia rownie do niektorych producentow cukru, ktérzy prawa do
uprawy i dostawy nie przestrzegali i nie pytaplantatorow o zgag wyrzucili ich z uprawy
buraka cukrowego. Mima mi€& takie zastrzeenia do dwoch producentow cukru dziatgich

w Polsce. Uwaamy, ze takie zachowanie jest jednym z czynnikéw, ktéoprdwadzito do
niewykonania kontraktacji na kampar&008/09.

Zastrzeenia musimy mié€rowniez do siebie jako Zwizku. Po pierwsze nie przestrzegaly
wiasnej uchwaty, ktéra zostata jednagi® przygta na poszerzonym posiedzeniu gz w
czerwcu 2007 r., a ktéra stanows najlepszym rozwizaniem przy funduszu restrukturyzacji
bedzie ckcie liniowe. Postuchalmy podszeptéw producentdéw cukru, ktorzy mieli wkasn
cele. Po drugie zostato ztamane podstawowe prawigzRw, ze nie wystpujemy przeciwko
innym Zwiazkom i plantatorom. Niestety niektére nasze orgacje w obronie zasdow
producentow cukru wygpowaty jawnie przeciwko innym Zwtkom i plantatorom, zamiast -
nawet majc inne zdanie - nie wypowiadai¢, a tym bardziej prezentowawoich stanowisk
na pémie. Mamy nadziej, ze sytuacja ta zostanie wyjaona do kaca pome¢dzy Zwiazkami

i w przyszigci takich podstawowych &ow nie ledziemy popetnié. Na kanwie tych
zachowa nalery przeanalizowa postpowanie cztonkOow komisji mieszanej ze strony
Zwiazku, biogc za podstaw protokéty z posiedze tych komisji. Nie mae by tak, ze
cztonek komisji mieszanej — plantator — vwyatje przeciwko plantatorom lub wstrzymuje si
od glosu, pozwalaf na przegtosowanie decyzji na ka¥&yproducenta cukru. Decyzja
organow Zwizku w takich sprawach powinnadgzybka i jednoznaczna. Przymykanie oczu
na te sprawy przez organy decyzyjne Zzkiu to koniec jego dziataldoi, z taky organizacj
nikt nie kedzie s¢ na powanie liczyt.

Nowelizacja ustawy o ptatnéciach do gruntdéw rolnych
I ptatnosci cukrowej

Zmniejszenie ptatnaci cukrowej za 2006 i 2007 r.

Nowelizacja ustawy o ptatdoiach do gruntéw rolnych i ptatda cukrowej wprowadza zapis
o delegacji ustawowej upowiajacej Ministra do spraw rolnictwa i rozwoju wsi do dania
rozporadzenia w sprawie zmniejszenia (redukcji) kwoty adpneodzaju ptatnéi, jej stawki
lub podstawy do ustalenia wysako ptatngci. Minister okréla wielkos¢ zmniejszenia na
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podstawie informacji o wiellk@i przekroczenia przekazanych przez Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Szczegllne zastrzenia wzbudza przepis przejowy nowelizacji wycelowany w
plantatorow buraka cukrowego. Przepis ten upmweaministra do wydania rozpaidzenia o
zmniejszeniu kwoty ptatrai cukrowej, dziatajc wstecz.

Bazupc na tym przepisie, Minister Rolnictwa i Rozwoju M& marca 2008 r. podpisat
rozporadzenie w sprawie zmniejszenia ptatciocukrowej za 2006 r. o 1,994006%, czyli o
ok. 68 groszy na 1 tenburakdédw. Zmniejszenie stawki ptatwd bylo argumentowane
konieczndcia z uwagi na przekroczenie koperty finansowej usiglala Polski na rok 2006
w kwocie 99 135 000 euro (393 694 825,50 z}) o kw010 015,46 zt. Podczas posiedzenia
Senackiej Komisji Rolnictwa i Ochrongrodowiska (4 marzec 2008 r.) przedstawiciel
Ministerstwa wymienit kwat 7,5 miliona zt. Jak to jest mbiwe, ze w przecigu 3 tygodni
koperta przyznana Polsce zostata przekroczona atkimde 0,5 miliona z4?

18 grudnia 2007 r. Minister Rolnictwa podpisat rozadzenie o wysok&ri stawki ptatnéci
cukrowej za 2007 r. Stawka ta zostata wyznaczongoa@idmie 37,29 zt na 1 terburakéw. |
znowu w dniu 27 marca 2008 wydano rozpdezenie mowice 0 zmniejszeniu tej stawki o
14 groszy. Dziwi nas fakt,ze Minister wydatl nowelizagj rozporadzenia, skoro
rozporadzenie z 18 grudnia 2007 r. zostalo poprzedzondns@mies¢gcznym okresem
rzetelnego podliczania i analizy otrzymanych pr2&MR wnioskow o ptatné¢ cukrow.
Zaskakugcym jest rownie fakt, ze w zestawieniach Agencji w okresie od grudnia 20@o
marca 2008 r. urodzitogponad 60 tys. t burakéw cukrowych.

Kto doprowadzit do zaistniatej sytuacji (przekroczenia koperty ptatnosci)?

Czesciowo winy naley szuk& w dotychczasowych przepisach prawa polskiego wezdd
ptatnagci cukrowej. Zgodnie z rozpagdzeniem (WE) nr 1782/2003, ptatdocukrowa
powinna by przyznana na podstawie obiektywnych i niedyskryraicych kryteriow, takich
jak ilosci burakéw objtych umowami dostawy zgodnie z art. 6 rozpdeenia nr 318/2006
(czyli w naszych uwarunkowaniach prawnychsdioodpowiadajcej prawu do uprawy i
dostawy). Takie ustalenia zapadly w Ministerstwiglfctwa podczas posiedzenia Komisji
Branzowej, gdzie zgodnie podpisatygsirzy strony (radowa, plantatorska i cukrownicza).
Niestety w przepisach prawa polskiego w zakresanpici cukrowe] wys¢puje jeszcze
dodatkowo odniesienie do art. 2 ust. 5 rozpdzenia (WE) 318/2006. Ten artykut okliee
definicje cukru kwotowego, ktorym to jest produkcja przypisado danego roku
gospodarczego i wyprodukowana w ramach kwoty damegedstbiorstwa. Odniesienie do
tego zapisu spowodowate Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnict@adatkowo
przyjeta i pozytywnie zaopiniowata wnioski od ponad 2.tptantatoréw na ok. 250 tys. t
burakow. Byly to iléci wykraczajce poza historycznkwote cukru i przyznane plantatorom
prawo do uprawy i dostawy. Ministerstwo, wiadz takiej sytuacji, nie wyspito do Rzdu

0 zabezpieczenie w bizecie dodatkowej kwoty piegilzy na ptatnéci cukrowe. Tu nabey
przypomni€, ze koperta ptatriei przyznana przez UE wynosita w 2006 r. 99 milian® i
bazowata na kwocie cukru 1 671 926 t (co odpowidt® miliona t burakow kwotowych
zgodnie z prawem do uprawy i dostawy).Zpuvptyw na zaistniat sytuacg miat take
batagan panagy w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Roltica oraz brak koordynaciji
pomidzy centrad a oddziatami powiatowymi. Z informacji udzielonyghzez Sekretarza
Stanu w MRIRW pana Kazimierza Plocke wynikea, po wydaniu rozposzizenia o stawce
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ptatnaici (14 listopada 2006 r.) centrala Agencji otrzynayav jeszcze wnioski 0 ptateiod
cukrowa od oddziatébw powiatowych (termin sktadania wnioskdijat 30 czerwca 2006 r.)!
Zwiazek domagat si od kolejnych Ministrow Rolnictwa (Lepper, Mojzesow, Sawicki)
przeprowadzenia audytu w Agencji, do dnia dziseggrtakiego audytu nie byto. Odniesienie
do wspomnianego art. 2 ust. 5 rozpglzenia (WE) 318/2006 me doprowadzi do dalszych
niekorzystnych rozwizan dla plantatorow buraka cukrowego. Istnieje nielmzmstwo, ze

od ilosci burakéw, ktére odpowiadakwocie cukru w roku 2006, zostandjete ilosci, ktore
na skutek warunkow pogodowych nie zostaly wyprodukae, a ktore zostaty ¢ig w
aneksie do umowy kontraktacji w zwku ze sporgdzonym protokétem strat! Takie
stanowisko ma Agencja Restrukturyzacji i Modernjz&olnictwa. W 2006 r. w Krajowej
Spoéice Cukrowej podpisano kilka tysy takich aneksow, o ktore Agencja teraz si
dopomina. Wspolna akcja KZPBC, Zwku w Szczecinie oraz Senatora Jana Olecha w tej
sprawie doprowadzita do przygotowania specjalnegaviamiczenia, ktére podpisuje
producent cukru i kaly plantator. Mamy nadzigjze przyniesie to padane skutki.

Czy prawo maze dziatat wstecz, co z prawami nabytymi?

Przepisy nowelizacji dotyaze zmniejszenia platdo cukrowej za 2006 r. naruszaj
obowigzujaca | podstawow zasag porzmdku prawnego wynikapa z art. 2 Konstytucji —
zasada niedziatania wstecz. Mamy tu do czyniemiatecznym (retro aktywnym) dziataniem
przepisu, gdy fakty prawne zaistniate w 2006 redzie mana ocenié na podstawie nowych
przepisow. Stanowienie norm prawnych maesteczm w mysl zasad konstytucyjnych, w
zasadzie jest niedopuszczalneglijgpodmioty, ktorych te normy dotygz nie mogty
przewidzi€ tego rodzaju decyzji, a dobra konstytucyjne dedgiej nie usprawiedliwiaj
Zakaz tego rodzaju jest wzmocniony w sytuacji, gghifywa niekorzystnie na interesy stron,
a zwlaszcza na prawa nabyte zgodnie z olmwjicymi w chwili nabycia tych praw
przepisami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjne@® zzerwca 1996 r., K 15/95).

Wyptata ptatnosci cukrowej za 2007 r.

Zamieszanie zwgzane z nowelizagjustawy, podstawvdo naliczenia ptatrigi i wysokdcia
stawki pomocy doprowadzity w rezultacie do znacaemp&nienia wyptat pltatnéci
obszarowej i cukrowej plantatorom buraka cukrowdgjaingci cukrowe za 2007 r. zostaty
naliczone dopiero 15 kwietnia i po tej dacie rugzpterwsze wyptaty. Nie mugzpanstwu
przypoming, jakie straty z powodu tego apdenia poniéli plantatorzy.

Przejecie ptatnosci cukrowej przez nasgpce prawnego

Nie jest to pierwszy przypadek coihej interpretacji prawa wspolnotowego przez
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przyktadensfebardzo wzna kwestia dotycca
przegcia ptatndci cukrowej przez nagbce prawnego w wyniku przégia przekazujcego
gospodarstwo na reptemerytue¢ lub rent strukturalm. W dniu 19 grudnia 2006 r. Rada UE
uchwalita rozporzdzenie wprowadzage zmiany do rozposggzenia (WE) nr 1782/2003.
Nowy zapis (art. 143ba ust. 6) stanowg ,W przypadku dziedziczenia faktycznego lub
przewidywanego oddzielna ptagdoz tytutu cukru jest przyznawana rolnikowi, ktory
odziedziczyt gospodarstwo, pod warunkiem kwalifikuje s on w ramach systemu
jednolitych ptatnéci obszarowych”.Majac taka podstaw prawry Zwiazek zwracat s do
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MRiIRW o wprowadzenie do ustawy o ptago@ch zapisu pozwalkgego na przefie przez
nastpce prawnego ptatniei cukrowej. Niestety odpowiedzi i interpretacje nditerstwa
Rolnictwa byly jednoznacznie przeciwne wprowadzetasikiego zapisu. W dniu 23 marca
2007 r. pan Marek Zagorski 6wczesny Sekretarz Staipowiedziat nagpujaco’...Nalezy
zatem uzng ze uprawnienie do otrzymania ptatiod cukrowej meée przefé z jednej osoby
na inng tylko w przypadku dziedziczenia gospodarstwa, rawipienie to nie przechodzi w
wyniku umowy przekazania gospodarstwa zawartej doayizZyjgcymi. Jednoczaie
zauwayc¢ nalery, ze obowgzujce w Polsce regulacje dotygz dziedziczenia nie przewiduj
dziedziczenia faktycznego i przewidywanegdlinisterstwo Rolnictwa nie szukato
mozliwosci rozwiazania tego istotnego problemu. Mawikolokwialnie poszto na fatwizn
Uznalo pogcie ,dziedziczenia przewidywanego” za @uog ,puste”, pozbawione znaczenia
prawnego i tym ttumaczyto brak movosci przekazania ptatsoi nasgpcy prawnemu. Inna
forme interpretacji przygt obecny Podsekretarz Stanu pan Artur tawniczakedd pisma
wynika, ze winny zaistniatej sytuacji jest system pidagiow Polsce (SAPS), inny hiw
krajach dawnej 15-stkj,W systemie SPS gdzie rolnicy operprawami do ptatnéci, prawa
te mana zbywd, a w systemie SAPS, obgmujicym w Polsce, uprawnienie do ubiegania si
o pfatngci nie ma charakteru prawa i nie jest zbywalndhterpretacje Ministerstwa
Rolnictwa mana okréli¢ mianem krzywdzcych dla rzeszy plantatoréw, ktérzy prdej
gospodarstwa po rodzicach.

Sprawg przekazania ptatgoi cukrowej zainteresowdhny Postow z Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, ktérym przekazatny propozyci odpowiedniej poprawki. W tym miejscu
chciatbym podzikowat koledze Stawomirowi Szyszka za zaarmmeanie w # sprawe i
wykonary cigzka prace. W trakcie posiedzenia Komisji poprawigtosit pan Stanistaw
Kalemba. Poprawka brzmiata ngstjaco:
JAIt 24
la. Pfatnd¢é cukrowa przystuguje rowniew przypadku gdy buraki cukrowe byly @bj
umow; dostawy zawait

1) (...)

2) (...)

3) z przekazyrym gospodarstwo rolne w zwku z wyptacan reng strukturalny,
emerytut; lub rent; rolniczg z ubezpieczenia spotecznego rolnikéveljeolnik wnioskugcy
o ptatnai¢ cukrow; mogtby dziedziczyprzekazane gospodarstwo z ustawy."

Poprawka zostata przegtosowana przez postow i aiggozytywn opinic Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej, ktora brzmi nagtijaco:

»Zgodnas¢ dodanego przepisu z prawem wspoélnotowymzpaleeni@ w swietle art. 143ba
ust. 6 rozporgdzenia (WE) nr 1782/2003 (...). Z pa@azego przepisu wynika zatepe,
uprawnienie do ptatni cukrowej przechodzi na rolnika-nagte nie tylko w przypadku
dziedziczenia faktycznego, ale rownieprzypadku dziedziczenia przewidywanego.

O ile interpretacja paicia ‘dziedziczenie faktyczne’ na gruncie polskiggawa nie budzi
wgtpliwosci (jest to po prostu dziedziczenie w rozumienideksu cywilnego), to pewne
trudnasci mae rodzé wyktadnia pojcia ‘dziedziczenie przewidywane’. Pojecie to nie
wyskpuje bowiem w prawie polskim.

Btedem bytoby jednak zalenie,ze skoro pojecie ‘dziedziczenia przewidywanego’ jast
znane polskiemu prawu, jest to pojecie ‘puste’,bp@done znaczenia prawnego. Takie
zatlenie nie braloby pod uwag ze prawo wspoélnotowe dysponuje autonomiczn
(wspélnotow) terminologi, niezaléng od terminologii i poj¢ systemdéw prawnych
poszczegolnych patw cztonkowskich. Takie zaémie byloby rownie sprzeczne z zasad
jednolitej wyktadni prawa wspolnotowego, aby to egmjcie wspolnotowe miato odmienne
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znaczenie (@dZz nawet catkowicie zostalo pozbawione znaczenia) dGdnych krajach
cztonkowskich.

W konsekwencji natg odrzucé pogkd, Zze na gruncie prawa polskiego wspolnotowegpia
‘dziedziczenia przewidywanego’ pozbawione jest z@e prawnego. Przeciwnie, nae
raczej poszukaznaczenia prawnego tego pap w oparciu o krajowe ustawy, bigr pod
uwage ich funkcje i znaczenie.

Ustawodawca wspolnotowy nie zdefiniowat terminaiédziczenie przewidywane’. Tym
niemniej wyktadnia tego pgjia jest meliwa, biorgc pod uwag jego literalne brzmienie oraz
tres¢ i cel przepisu, w ktérym zostato zamieszczone.

Po pierwsze, ‘dziedziczenie przewidywane’ nie jdstedziczeniem faktycznym’, aewi
dziedziczeniem w rozumieniu kodeksu cywilnego. @anato, ze ‘dziedziczenie
przewidywane’ dotyczy takich stanéw faktycznyclgdykimieré spadkodawcy jeszcze nie
nasgpita.

Po drugie, jest to dziedziczenie ‘przewidywane’,zatem musz istnie¢ przestanki
uzasadniajce oczekiwane dziedziczenie. W polskim systeminpnazrodiem dziedziczenia
jest testament dulz ustawa. Oznacza tae ‘dziedziczenie przewidywane’' dotyczy takich
stanow faktycznych, kiedy ngsta bytby uprawniony, w przypadkmierci spadkodawcy do
dziedziczenia ustawowego lub testamentowego.

Po trzecie, celem przepisu art. 143ba ust. 6 rozgrenia (WE) nr 1782/2003 jest
umcliwienie zachowania uprawniedo ptatnaci cukrowej w przypadku zdarzektére nie
stanowi; komercyjnego obrotu gruntami rolnymi, lecz @zm@ine 8 z nasgpstwem pokoke
rolnikdbw prowadzcych gospodarstwo rolne. Trudno bytoby zhalerzyczyny uzasadnigje
pozbawienie uprawnie nastpcy, ktéremu rodzice przekazali gospodarstwo wgzwi z
otrzymaniem emerytury lub renty, a przyznanie takiprawnie: tylko w przypadkyémierci
przekazujcych.

Biorgc pod uwag powysze okolicznei nalelty stwierdzé, ze dodany przepis art. 24 ust. 1la
pkt 3 ustawy migi sie w pogciu ‘dziedziczenia przewidywanego’, o ktébrym mowarty
143ba ust. 6 rozpogzlzenia (WE) nr 1782/2003 i konsekwencji przepisnienpozostaje w
sprzecznéci z prawem wspolnotowym?”.

Dopiero zacytowana powsgj opinia UKIE spowodowatae Ministerstwo Rolnictwa uznato
nasz argumentaeji nie wyrazito sprzeciwu co do wprowadzonego zapismaliwiajacego
miodym rolnikom przejmujcym gospodarstwo skorzystanie z pidtrianie tylko w sytuacji
smierci osoby przekazagej gospodarstwo. Nasuwa giytanie, dlaczego przez okres pottora
roku Ministerstwo Rolnictwa nie padp wszelkich dosfpnych srodkéw do ostatecznego
wyjasnienia tej kwestii, dlaczego przez ten czas przgjoyugospodarstwa po rodzicach
pozbawieni byli maliwosci ubiegania si o ptatn@ci cukrowe?

Prace w ramach CIBE

Komisja Krajow Wspdélnego Rynku

Komisja Krajow Wspolnego Rynku zajmujegssprawami specyficznymi dla Wspolnego
Rynku w sektorze cukru. Opracowuje i zatwierdza@tdska, ktore nagpnie przedktadane
sa wtadzom w Brukseli. W 2007 r. odbytye¢sicztery posiedzenia KKWR. Dziatania tej
Komisji obejmowaty caloksztatt prac zagianych ze zmianami w regulacji rynku cukru i
funduszu restrukturyzacji. Wypracowane stanowiskayqzynity st do tego,ze ostatecznie
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przegtosowany kompromis wnidst korzystne poprawii glerwotnej propozycji Komisiji,
zwlaszcza dotyece przedidenia prewencyjnego wycofania cukru z rynku, oblicaa
koncowej redukcji kwot (na poziomie krajow czionkowski oraz na poziomie
przedsgbiorstw), dwufazowego systemu zrzekantaksivot, czsciowego zrzeczeniagpraw
przez plantatorow burakéw, wdreejsze] wyptaty rekompensat. Wprowadzono zapis
mowiacy 0 ostatecznym terminie podpisania umoéw kontigk{d maja). Udato si réwniez
wprowadz¢ dodatek dla plantatorow (top up) za oddanie swéppty do funduszu
restrukturyzaciji.

Stanowisko z prac Komisji miato fundamentalny wpipa brak wycofania w gazierniku
2007 r. Komisja zajmuje sirowniez kwesth optaty produkcyjnej (12 euro), trwgprace nad
podwaeniem zasadrioi tej optaty i w konsekwencji odgiienie od ptacenia. Kwestido
wyjasnienia pozostaje sprawa praw do uprawy i dostawzwiazku z oddaniem kwoty do
funduszu restrukturyzaciji.

Bardzo wanym aspektem jest program eksportu. Istnialo stiagrazenie zaprzepaszczenia
linii budzetowe] przeznaczonej na doptaty eksportowe w kampad07/2008, lecz
ostatecznie uwolniono 718,6 milionéw euro w raméwh budzetowej, w celu uptynnienia
zapasOw obarajacych rynek wewstrzny. Sprawa doptat eksportowych pozostaje
zagadnieniem kluczowym dla kampanii 2008/2009 odda stabilizacji rynku. CIBE
opowiedziata i za utrzymaniem linii bugetowej, lecz napotyka silne polityczne przeszkody
ze strony Komisji. Z ostatnich informacji wynikage Komisja zezwoli na eksport cukru
pozakwotowego w wysokoi 600 tys. t w ramach limitow WTO. Keowy poziom eksportu

w dwzym stopniu wplynie na ostateczne zapasy (a zatem maliwa decyzg dotyczca
wycofania w padzierniku 2008 roku).

CIBE wyrazita swaj krytyczm opinic na temat prac Komisji Europejskiej zwanych z
porozumieniami o imporcie z krajow AKP i LDC (nablej rozwingte), a w szczegolsoi
na temat: okresu przejowego, dodatkowych dagiow dla krajow nie &dacych
sygnatariuszami Protokolu w sprawie cukru oraz rap@mow ochronnych. Stosowanie
mechanizmu ochronnego nadal jest niejasne, a peoduz UE nie stak naprawe chronieni
przez ¢t klauzuk. Kraje ACP utrzymaty korzgi ptynace z Protokotu w sprawie cukru, a
kraje LDC potwierdzaj wolny dos¢p do inicjatywy EBA, kraje LDC nie dalace
sygnatariuszami Protokotu w sprawie cukru otrzynastp do rynku do 2015 roku.

Komisja Krajéw Wspdlnego Rynku prowadzi réwhigrace zwizane z:

- reformy zasad pochodzenia dotyca krajow obgtych przepisami GSP

Reguty pochodzenia towarow ® zasady ok&ania ekonomicznej przynaleosci towaru do
konkretnego kraju lub regionu. Zasady te w formizepiséw prawa pozwakgapa ustalenie, z
jakiego kraju lub grupy krajow towar pochodzi. Keaj pochodzenia towaru m® by kraj,

w ktérym okrg&lony produkt zostat "catkowicie uzyskany", lub wbkym zostat poddany
obrébce lub przetworzeniu wg oklenych regut pochodzenia. Nie jest nim ani kraj, w
ktorym towar zostat zakupiony, ani kraj, z ktéregostat przywieziony. Problem zasad
pochodzenia jest szczegolnie istotny w chwili, d€lymisja kaiczy negocjacje z krajami
AKP dotyczce porozumi# o partnerstwie ekonomicznym (EPA) oraz gdy blskiazek z
tymi krajami mag wielcy $wiatowi producenci, tacy jak Potudniowa Afryka, By#ia czy
Indie).
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- negocjacjami w ramach WTO
CIBE razem z CEFS wielokrotnie stanowczo potwidydeiobec Komisji swoje stanowisko
(zagcie stanowiska w grudniu 2007, list otwarty do Rafyropy oraz do Parlamentu
Europejskiego z lutego 2008 roku, podpisany wsgolnikrajami ACP oraz zwikiem
zawodowym EFFAT). Stanowisko CIBE jest rgmtjace:
70% obnika cet, ktéra bytaby zaakceptowanym przez Kogrkgmpromisem jest nie
do zaakceptowania, bowiem jest niekompatybilna farme oraz celami wspolnej
organizacji rynku cukru. Przeprowadzone symulagjeagaty wyranie, ze europejski
rynek nie bytby w stanie staivczota takiej obrice cet.
Konieczne jest utrzymanie obecnej szczegdlnej kikuachronnej. Cukier musi
znalez¢ sig w liniach taryfowych korzystagych z tej szczegolnej klauzuli ochronne;j.
Cukier nie nalgy do 10% linii taryfowych ze stawkami niedacymi stawkamiad
valorem, jakproponowako w jednym ze scenariuszy Falconera.
W przypadku cukru, zamiana zwanych taryf celnych na taryfyd valorembedzie
miata negatywny skutek. Ponadto, stosowana metzalaiany zwazanych taryf nie
bedacych taryfamiad valoremna ich odpowiednikad valorem(EAV), o czym jest
mowa w dokumencie z lipca 2006 roku, jak i jej wwanlzenie w przypadku cukru
prowadzi do liczb (130,32% dla cukru surowego, €88 dla cukru biatego), ktorg s
wykorzystywane przede wszystkim do zaklasyfikowaoikru w wysokiej grupie
taryfowe] (>75%). Wykorzystanie tych waéto w ostatecznym kompromisie
pozostaje do potwierdzenia.
Cukier musi zosta wytaczony z listy produktéw tropikalnych (Zakznik G).
Utrzymanie go na tej dcie, ktore mogtoby skutkowa85%-owa obnizka taryfy,
bytloby niekompatybilne z reforgn wspdllnej organizacji rynku cukru. Naile
zachowa liste sporadzom podczas rundy urugwajskie;.
W przypadku, gdyby cukier lub produkty o z@y zawartéci cukru miaty by
traktowane jako produkt wibwy, konieczne jest wzrie pod uwag obliczenia
kontyngentow taryfowych, jakee rynek UE jest ju catkowicie otwarty dla krajow
mniej rozwinktych.
W takim przypadku, do obliczania kontyngentow tawych naley wykorzysta
metod ,opisu czsciowego”. Zgodnie z zachowarmetod, oraz przewidywanymi
scenariuszami, zwkszenie kontyngentéw taryfowych mogtoby w efekcignigs¢
migdzy 285 000 ton a 1 milionem ton.
Cukier oraz wszystkie produkty o zkj zawartéci cukru (Zahcznik H) powinny st
znalez¢ na liscie produktow korzystagych z erozji preferencii.
Konieczne jest stanowcze stanowisko KOMISJI w sprawokumentu okrdajacego
warunki; kompromis, ktory z niego wynika jest nie daakceptowania tak w kwestii cukru,
jak i innych produktow rolnych.

- negocjaciami _ bilateralnymi (Ukraina, Indie, Stowarzyszenie Narodow Azji
Potudniowowschodniej, MERCOSUR).

Komisja Kontroli Odbioru

Posiedzenie Komisji odbytoesil5 padziernika 2007 w Reims (Francja). Giéownym tematem
spotkania byta redukcja #oi prob i centralizacja analiz prébek oraz tarajlg§zyw
wigkszasci krajow praktykuje si pobieranie probek od kdego tadunku. W Szwecji od 1995
roku ogranicza siilosci pobieranych probek, w Anglii i Danii od pagku roku 2000, we
Francji od kampanii 2007 roku. Dania prgdg interesujce rozwazanie dla dostaw
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obejmupcych ponikej 100 tadunkéw: redukcja egtotliwosci pobierania probek wie sk z
bezpdrednh korzyscia finansowa dla plantatora. Niemniej, jeli plantator zyczy sobie
zwigkszenia cgstotliwosci pobierania probek, zmuszony jest za to zapiaci

Jednn z prezentacji pavigcono ddwiadczeniom Wielkiej Brytanii, gdzie od 2000 roku
plantatorzy otrzymujzaptat za czs¢ cukru zawartej w szyjce.

Omoéwiono stosowane w poszczegolnych krajach teclopiarte na analizie obrazu, ktére
moga by¢ stosowane do okékania ilosci szyjki korzenia (technika oparta na analizie i
rozpoznawaniu formy oraz analiza koloréw — koloryriae.

Komisja Techniczna Komisja

Posiedzenie Komisji odbyto ¢giw dniu 15 padziernika w Reims (Francja). Obrady
rozpoczto prezentag p. M. RICHARD-MOLARD (F) dotyczca zorientowania bada
naukowych w konteicie stawienia czota wyzwaniom, ktore niesie przg&ziNajwazniejsze
kwestie waza sic z poprawieniem efektywrdoi upraw i ra@lin, gtdbwnie poprzez prace nad
materialem genetycznym, czyli ulepszanie sposobprawy, wykorzystanie wody, a tadk
Swiatta stonecznego, wydtenie cyklu wegetacyjnego - zasiewdw, jak i zbiorow;
zmniejszenie strat spowodowanych przez choroby @wgstupc genetyk, technologd
uprawy, systemy planowania upraw, azgakpoprzez optymalizagjsrodkéw produkcji);
redukcja wykorzystaniasrodkéw chemicznych - nawozéw i pestycydow (GMO),
zmniejszenie zanieczyszczenia, polepszenie zasgadokru

Omodwiono osigniecia w zakresie przygotowania materiatu siewnego
(,priming”/pobudzanie) na francuskim rynku. Przedgiono wyniki bada prowadzonych
przez Sudzucker dotyaze sktadowania burakéw w sytuacji wygdunia kampanii, wielkeci
ponoszonych strat i sposoby ich zmniejszania. Rtagdciel IRABAB (B) przedstawit
wyniki projektu ,Analiza, szkolenia, komunikacja, velu polepszenia jakoi zbioréw i
zmniejszenia tary ziemi”, ktéry afdjbadania dotycge oczyszczania z ziemi i przykrywania
burakow, szkolenia kierowcow oraz sposob komunikacj

Przedstawiciel ITB przedstawit projekt Eurouprawi@rego celem jest identyfikacja tematéw
(priorytetéw) bada naukowych, w celu poprawienia konkurencyjcioupraw ralinnych w
Europie. Gtéwne wyzwanie wie st z kosztami produkcji, ochranupraw, innowacjami
technologicznymi uprawy oraz wptywem raodowisko naturalne. Podkitano rownie
sposOb  powizania pomgdzy uczestnikami fscucha produkcyjnego, specyik
zapotrzebowania konsumentow, zagadnieniaazavie z kanatami sprzedai przemystem
przetworczym, problemy integracji badgprowadzonych przez podmioty publiczne i
prywatne.

Na koniec posiedzenia zaprezentowano wynik anal@BE ,buraki modyfikowane
genetycznie. Buraki modyfikowane genetycznie upaawi(testowano) w: Belgii, Czechach,
Danii, Niemczech, Grecji, Hiszpanii, Francji, Wiesh, Litwie, Holandii, Rumunii, Stowacji,
Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. W latach 89-2002 uprawy w powgzych krajach
zaprzestano. W takich krajach jak: Szwajcariagg¥y, Austria, Polska, Portugalia i Turcja,
buraka GM nigdy nie uprawiano ani odmian nie testoov

Komisja Spoétdzielczaci
Posiedzenie Komisji Spétdzielcm odbyto s¢ w dniu 8 listopada w Konya (Turcja). Prezes

PANKOBIRLIK, gospodarz obrad, przedstawit sektordka cukrowego i cukru w Turcji
(aspekty techniczne i prawne). W obradach uczesthidake G. ZSUGYELIK,
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przedstawiciel Komisji Europejskiej (DG AGRI), kiomprzedstawit informacje na temat
aktualnej polityki i pierwszych dwiadczeé z reformy rynku cukru. Panel dyskusyjny zostat
poswigcony tematyce fuzji przeddiiorstw cukrowniczych i ich wptywowi na plantatorow
W panelu swoimi déwiadczeniami podzielili siB. CONZEN, Prezes RRV, Niemcy (fuzja
Pfeifer & Langen — Julich), A. JEANROQY, Sekretarer@ralny CGB, Francja (fuzja Cristal
Union-Erstein), W. WAGE, Cosun, Holandia (fuzja Q@CSM Sugar).

Przedstawiciel CIBE zapoznat zgromadzonych z wymikankiety dotyczcej uprawy
burakdw przemystowych i na bioetanol, warunkow tkaktacji w poszczegoinych
panstwach. Kolejne prezentacje dotyczyly produkcji ytugscji na rynku wystodkow
buraczanych, projektu Beet-pulp (wykorzystanie wgisk w produkcji papieru) oraz procesu
restrukturyzacji i koncentracji sektora buraczaraukrowy w Europie.

Grupa doradcza ds. Cukru

Grupa Doradcza ds. Cukru dziata na podstawie DeByupisji z 23 kwietnia 2004 r. Jest to
organ skfadapy sk z przedstawicieli rolnikdw i spoétdzielni rolnicay¢20 osob), podmiotéw
gospodarczych (5), przemystu (8), pracownikéw nsumentéw (2) oraz dziataczy na
rzecz ochronyrodowiska (1). Grupa Doradcza ds. Cukru jest organdory bezpérednio
przekazuje opiri Komisji w sprawach przedmiotowych i przegbmych przez Komisj
Whnioskupc o0 oping grupy, Komisja mge ustalé termin, w ktorym opinia ma zosia
wydana. Nie przeprowadzagsgtosowania na koniec dyskusji w grupach doradczyetii
grupa osignie jednomyine porozumienie co do opinii, ktéra ma zésteydana, formutuje
wspodlne wnioski i dafcza je do sprawozdania. O wyniku dyskusji grupy ksjainformuje
Ract, jesli grupa wys#pi z taky propozyci.

W 2007 r. odbyly s dwa spotkania Grupy. W pierwszym z nich w dniuldizgo 2007 r.
uczestniczyt Stanistaw BarfiaGtébwne tematy dotyczyly wdgenia reformy sektora cukru,
przystpienia do UE Rumunii i Bulgarii oraz szacunkowegtarsu cukru na kampani
2006/07. Kolejne posiedzenie odbyte sv dniu 8 padziernika 2007 r. Nasza organizacja
reprezentowana byta przez Stanistawa Barnasia al&dbtrachat Tematyka dotyczyta
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego, progndmlansu cukru na kampani2007/08,
negocjacji WTO oraz porozunfie® partnerstwie gospodarczym (EPA). Sprawozdars¢aim
przekazane pani Komisarz Fischer Boel w dniu 3dparnika 2007 r.

Rada GospodarkiZywnos$ciowej

W dniu 6 wrzénia 2007 roku KZPBC przysgpito do Rady GospodarkZywnosciowe;
dziatapcej przy Ministrze Rolnictwa. R&G jest forum bramowych organizacii
pozaradowych sektora rolno-spgwczego (53 organizacje, stowarzyszenia i izby
gospodarcze), dziata od 2002 roku i stanowi orgamiodawczo — doradczy ministra
rolnictwa, utatwiajcy kontakt i wspotpracpomigdzy przetwdrcami a administracj

Z inicjatywy Zwiazku i ZPC, Rada przgia stanowisko odrimie reformy i obecnej sytuacji
na wspolnotowym rynku cukru (http://www.rgz.orgiptlex_pliki/Page826.htm). W
niniejszym tekcie brama wyraa zaniepokojenie dziataniami Komisji, jej zestnzna
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polityka handlowa (negocjacje WTO oraz dwustronne umowy handlowejz ovskazuje
niezgodné¢ z kierunkiem reformy rynku cukru przyej przez Rag i Parlament. Poruszony
zostat rownie temat produkcji i wykorzystania bioetanolu, w ratmaealizacji Europejskiej
Dyrektywy 2003/30/EC. Zwracaesiowniez uwag; na wykorzystanie innowadjviata nauki,
stosowane z diym powodzeniem poza UE, czyli nasliay transgeniczne. Zamkggie Unii

w tzw. ,enklawie wolnej od GMO”, przy jednoczesnyrzyzwoleniu na import produktow z
roslin GM, jest nielogiczne i ostabia konkurencyjtioeuropejskiego sektora rolno —
spazywczedo.

W dniu 4 padziernika przedstawiciele KZPBC wii udziat w zorganizowanej pod
patronatem R@ konferencji dotyczcej zagraen wynikajacym z restrykcyjnych przepiséw
prawa w zakresie GMO. Jedno z uzasatlisigvierdza, 2 stosowanie rdin uprawnych GM

W znaczny sposob ogranicza stosowanie pestycydfnasmcza agrotechrik zwigksza

jakos¢ i wysokas¢ plonéw. Stosowane nakfadya snniejsze, co poprawia optacaido

produkcji, jak i zmniejsza chemiczne ofp@niesrodowiska.

Konferencja Pluriagri

W dniach 15-16 grudnia (Payprzedstawiciele organizacji producentéw rolnyahtym
przedstawiciel naszego zweku, wzkli udziat w konferencji organizowanej przez Plunag
Tematem konferencji byta Wspdlna Polityka Rolnazoedekty reformy z 2003 roku i
systemu wsparcia uproszczonego stosowanego w pmgHoych pastwach UE. W
konferencji wz¢li udziat przedstawiciele organizacji bramwych z Niemiec, Hiszpanii,
Wegier, Wioch, Polski, Wielkiej Brytanii oraz Franciji

Duzo uwagi péwi¢cono rolnictwu europejskiemu i jego przyszdo w perspektywie 2013
roku. Zebrani zastanawiali ¢sinad celowécia powotania unijnego funduszu zadzania
ryzykiem.

Spotkania z przedstawicielami francuskich lkraoraz przedstawicielami ministerstwa
rolnictwa przyblzylo zagadnienia zwzane organizagjsystemu zagdzania ryzykiem, czyli
stosowane odszkodowania publiczne, ubezpieczemawjdxdace w fazie eksperymentu
ubezpieczenie dochodu z uprawy rzepaku oraz syddtA (ubezpieczenie fiskalne i
odliczanie jego wartei od dochodu rolnika).

Swiatowy Kongres Plantatoréw Buraka i Trzciny

W dniach 9-11 lipca 2007 r. w Brisbane (Australdradowata Swiatowa Konferencja
Plantatorow Buraka i Trzciny. W konferencji uczestgto 185 delegatow reprezerntaych 6
milionébw gospodarstw z 30 krajéw. Polskeprezentowali Stanistaw BaghaKazimierz
Kobza i Rafat Strachota.

Konferencg otworzyt i jej przewodniczyt William A. Hejl (USA) PrezesSwiatowej
Organizacji Plantatorow Buraka i Trzciny (WABCG). $Woim przemowieniu przypomniat
0 sytuacji na rynkiéwiatowym, kiedy to po dwoch latach charakteryzych sg¢ wysokimi
cenami cukru przyszio zatamanie rynku. Zwrécit uyag tak jak w kadym innym biznesie
plantatorom potrzebny jest popygby uzyské profity, niestety obecnie mamy nadprodukcj
I nikt w ekspresowym tempie nie uzdrowi sytuacmkgwej. Dlatego wznym jest, a nawet
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koniecznym, skupienie @ina alternatywnym wykorzystaniu trzciny i burakaakim
rozwiazaniem jest produkcja biopaliw. Wykorzystanie nagkvycukru do produkcji energii
daje najwgksze szanse na uzdrowienie égviatowych. Pan Heji uznat za nieghi w tej
kwestii jest przychylng@ i pomoc radowa. Konieczne g nowe rozporzdzenia, zackty do
wykorzystania biopaliw oraz programy inicijog przejcie z paliw kopalnych na paliwa
odnawialne. Uznatze WABCG musi petd kluczowa role w promocji nowychzrodet
energii. Na poziomie mdzynarodowym i krajowym konieczne svysitki lobbystyczne w
celu stworzenia warunkéw do produkcji i wykorzysgahiopaliw, co zapewni nowe dochody
plantatorom trzciny i buraka.

Konferencja, oprocz spraw zygianych z perspektywenergetyczpdla buraka i trzciny oraz
sytuacy na rynkuswiatowym, obradowata na temat: handlu, politykinegl dobrej praktyki
rolniczej, promocji cukru, innowacyjdoi oraz bezpiecZstwa zywnosciowego i trwalego
rozwoju.

Konferencja zakaczyta s¢ wyborami oraz przyciem deklaracji. Nowym Prezesem
WABCG zostat Alf Cristaudo z Australii. W deklarakpnczacej obrady plantatorzy trzciny i
buraka:

» wyrazili zaniepokojenie sytuacpaswiatowym rynku cukru;

e uwazaja, ze naley wprowadzé odpowiednie regulacje oraz instrumenty
dywersyfikacyjne, poniewa cena cukru jest niezwykle wiava na nadwyki
produkcyjne;

* uwazaja, ze koniecznegrozwigzania pozwalace na rozwdéj rynkow alternatywnych,
takich jak rynek bioenergii;

* uwazaja, ze obecne globalne uwarunkowaniaadayozliwos¢ burakowi i trzcinie sta
si¢ podstawowym materialem do produkcji energii odradmg);

e wyrazaja nadzieg na pozytywne zakmzenie Rundy negocjacyjnej Doha, ktéra
przyczyni s¢ do polepszenia standaréycia rolnikow;

» podkréglili decydujaca role bada i innowacji, ktére przyczyniaj sig do trwatego
rozwoju obszaréw wiejskich, a plantatorom pozwalap prowadzenie upraw w
bardziej efektywny sposéb;

e 3 zdolni produkowé& znaczne iléci zywnosci oraz bioenergii dla rozwoju
spotecznéci i jednoczénie wezwali rady do stworzenia spéjnej polityki, ktoraggio
tego przyczyni.

W przyjetej deklaracji reprezentanci plantatorow burakadihy z catleggwiata potwierdzili
swoje zdecydowanie w kontynuowaniu promocji burakazciny w gospodarce, pagtie
spotecznym isrodowiskowym. Czionkowie WABCG potwierdzili swpjsolidarng¢ z
kolegami na&wiecie.

Projekt ,Beet Pulp”

We wrzéniu 2006 r. rozpocg si¢ nowy projekt badawczy o nazwie Beet Pulp (Wystodki
Buraczane) z udzialem CIBE oraz Krajowego #zkiu Plantatorow Buraka Cukrowego. Jego
celem jest znalezienie nowego wykorzystania pra@lmkibocznych otrzymywanych z buraka
cukrowego, ktéry poledgabedzie na przetworzeniu wystodkéw buraczanych wlimay
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mikrododatek wykorzystywany w produkcji papieru iartonu. Opracowanie takiej
technologii stanie sidodatkowymzrodtem dochodow dla plantatoréw buraka cukrowego.

Na dany moment projekt jest na etapie rozwijan@tymalizacji proceséw przetwarzania

burakbw w pap& roslinnag. Giowma rola KZPBC w ramach tego projektu jest
rozpowszechnianie informacji o wynikach projektéréd cztonkow.

Poradnik Plantatora Buraka Cukrowego

Wydany ostatnio numer byt 40. z kolei, od czasu gdyzd Gtowny KZPBC podjt decyzi

o wznowieniu wydawani®oradnika PBC Redaktor mgr Alicja Banasik z pasyzic¢ta sk do
pracy i w cagu 10 lat udalo si jej stworzy¥ pismo na bardzo wysokim poziomie
merytorycznym. Pismo nie tylko umacnia pozytywnyevunek naszej organizacji, ale i jest
~Skarbnia wiedzy” dla rolnikéw uprawiaicych buraki cukrowe.

Gtowna formulg naszego kwartalnika jest:

- doradztwo fachowe z najlepszyckradkéw naukowych w kraju dla plantatorow pod
katem szukania oszednasci w technologii uprawy buraka cukrowego, przy jedzgnie
zwickszonych efektach plonotworczych,

- informacje dla plantatorow o pracach Krajowegoigaku, o decyzjach i stanowiskach
Zarzadu Glownego we wszystkich sprawach dotyyrch buraka cukrowego, o dziataniu
naszych przedstawicieli w organach CIBE, o dziakdnzwiazkdw terenowych.

- informacje o sytuacji w cukrownictwie, o przygataniu, przebiegu i wynikach kolejnych
kampanii,

- ksztaltowanigwiadomdaci plantatorow co do potrzeby przemian chaogch przysziéé
buraka cukrowego w kraju,

- informacje o regulacji rynku cukru w Unii Eurgpkiej - Poradnik przybliza
uwarunkowania prawne, w ramach ktorych musi funkeyea: zaréwno produkcja, jak i
przetwarzanie buraka w cukrowniach,

- wiadomdci ze Swiata, ciekawe wypowiedzi, wae dla plantatorow informacje
poszerzajce wiedz.

Oddziatywanie Poradnika wykracza pozasrodowisko plantatoréw. Funkcjonuje on jako
rzetelnezrédto wiedzy w zasobach bibliotek wszych uczelni i instytutow naukowych. Po
Poradnik siecgaja wszyscy zainteresowani kg sytuacy w sektorze — producenci,
przedstawiciele firm pracagych na rzecz rolnictwa, studenci i in.

Z przykrascia jednak trzeba zauvrg, ze wraz z posgpujacym procesem restrukturyzacii
zmianie — na gorsze — ulegayarunki tworzenia pisma. Burak cukrowy jako upraweaz
ograniczana przestaje bgitrakcyjny Coraz rzadziej wyspuje w tematach prac badawczych
osrodkow naukowych. Firmy redukayjswoje naktady na poszukiwania innowacyjnych
technologii produkcji buraka. Wydawca Hortpresscknosem na spadek wptywow z reklam
I ze sprzeday. Z miesjca na miesic maleje prenumerata (wagu 2 lat ubyto 2 000
odbiorcéw). A najbliszy, lipcowy numer poke, jak bardzoinicjatywa producencka
zdziesitkowata CzytelnikowPoradnika
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Obecnie Zwizki terenowe zamawigjniespetna 5 tys. egPoradnika Zdarza si, ze niektore
nasze Zwizki — wzorupc sk chyba na KSC - finansujzakup znacznie wkszych ilgci
Buraka Cukrowegmiemieckiego Wydawnictwa Bartens, ktory dla naszpgma stanowi
najpowaniejsz konkurengg na rynku

Koncerny zamawiaty dotychczas odpowiednio: Sudzuek@ tys., BSO — 246 i KSC — 200
egzemplarzy. Wkrotce i te liczby ulegmapewne znacznej redukcji. Tu trzeba zazngcoay
postpowanie Krajowej Spoéiki jest po prostu arogancldkoro 10-krotnie wdcej kupuje
Buraka Cukrowego.

Niestety po wielu latach gwiccenia pracy zvazkowej oraz tworzenitoradnika,red. Alicja
Banasik zdecydowatacsprzerwa swop dziatalng¢ ze wzgédu na zty stan zdrowia.

Sytuacja w braty jeszcze dtugo nieghlzie jasnha i prost&oradnikspetnia niezwykle wana

role, integrupc plantatoréw zrzeszonych w Zygku. Reforma musi sidokon&, pocagajc

za solp ogromne koszty, ale plantatorzy nie mogost@ pozbawienizrédia rzetelnych
informacji i mazliwosci zabierania gtosu. tamiyoradnikato dobre miejsce na dyskaspp.

o tym, jak ograniczastraty organizacyjne i jaki ma byprzyszty ksztalt Zwjzku.

Najblizszy rok ledzie sprawdzianem, tego jak bardzo zgleaam wszystkim na utrzymaniu
Zwigzkowego pisma.
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